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INFORME 1/2017 DE 3 DE FEBRER DE 2017. TERMINI DE DURACIO | PRORROGA D’UN
CONTRACTE DE SERVEI DE NETEJA VIARIA, ARREPLEGA | TRANSPORT DE RESIDUS SOLIDS
URBANS | GESTIO D’ECOPARC. CONTRADICCIO EN LES CLAUSULES DEL PLEC QUE REGEIX LA
LICITACIO.

ANTECEDENTS

En data 3 de gener de 2017 ha tingut entrada en la Junta Superior de Contractacié Administrativa
sol-licitud d’informe de I'Ajuntament d’Elda, per mitja del qual formula consulta que literalment
diu:

«Rubén Alfaro Bernabé, alcalde de I'Excm. Ajuntament d’Elda, a I'empara del que disposa I'article 3
del Decret 79/2000, de 30 de maig, del Govern Valencia, pel qual es crea la Junta Superior de
Contractacid Administrativa de la Generalitat Valenciana i es regulen els registres oficials de
contractes i de contractistes i empreses classificades de la Comunitat Valenciana i les garanties
globals, eleva a la Junta Superior de Contractacid Administrativa de la Generalitat Valenciana la
CONSULTA seglent:

Assumpte: Termini de duracid i prorroga del contracte subscrit amb la mercantil FOBESA de serveis
publics denominat “servei de neteja viaria, arreplega i transport de residus solids urbans i gestio de
I’'Ecoparc d’Elda“

En relacié amb I'assumpte de referéncia, i amb caracter previ a la formulacié de la consulta, citem
els antecedents seglients:

1.- El Ple d’aquest ajuntament en sessid realitzada el dia 24 d’abril de 2006 va adoptar I'acord
d’atorgar l'adjudicacid del contracte per a la prestacié del servei de neteja viaria, arreplega i
transport de residus solids urbans i gestié de I'Ecoparc d’Elda, en la seua proposta variant, a
I'empresa FOMENTO DE BENICASIM, SA (FOBESA), d’acord amb les condicions arreplegades en els
plecs de clausules administratives particulars i de prescripcions técniques que regulen aquesta
contractacié i la proposta econdmica i tecnica presentada al procediment per I'empresa
adjudicataria.

L'acord d’adjudicacié adoptat pel Ple de I’Ajuntament, estableix en el primer resultant:

"Amb data 14 octubre 2005 aquest Ple va adoptar I'acord de procedir a la contractacio del servei
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de neteja viaria, arreplega i transport de residus solids i gestio de I’Ecoparc d’Elda... per un termini
de 15 anys...”

El contracte va ser formalitzat en document administratiu el dia 1 de juny de 2006.

2.- Larticle 3 del plec de condicions juridiques i economicoadministratives, estableix la duracio del
contracte en els termes segients:

“ARTICLE 3. DURACIO DEL CONTRACTE.

El termini d’adjudicacio sera de 15 anys comptats a partir de la data de formalitzacio del contracte
corresponent en document administratiu, i es podra prorrogar per periodes d’un any per acord
exprés d'ambdues parts, adoptat amb tres mesos d’antelacio a la data de finalitzacio del contracte
o de qualsevol de les seues possibles prorrogues.

Si qualsevol de les parts no desitja prorrogar el contracte al seu venciment o al de qualsevol de les
seues prorrogues, estara obligada a preavisar I'altra amb una antelacid minima de 6 mesos al
venciment del contracte inicial o de cada anualitat. "

3.- Larticle 4 del plec de condicions juridiques i economicoadministratives, estableix literalment:

“ARTICLE 4. PRORROGA DESPRES DE LA FINALITZACIO DEL CONTRACTE.

En el cas que el contracte no es prorrogue al terme dels deu anys de duracio inicial o en qualsevol
de les seues possibles prorrogues s’estableix un periode de garantia de sis mesos, que comeng¢ara a
comptar-se des del moment de l'expiracio del contracte, per la causa que siga, durant el qual
I'adjudicatari pot ser obligat unilateralment per I'’Ajuntament a continuar la prestacio del servei en
les mateixes condicions assenyalades en el contracte.”

4.- Uacord de convocatoria de licitacio adoptat pel Ple de ’'Ajuntament en sessio realitzada el dia 14
d’octubre de 2005 per a contractar el servei de referéncia determina literalment:

“De conformitat amb el dictamen emés per la Comissio de Gestio Financera i Administrativa, la
Presidéencia proposa I'adopcid de I'acord segiient:

Procedir a la contractacio del servei de neteja viaria, arreplega i transport de residus solids i gestio
de I’Ecoparc d’Elda per mitja del sistema de concurs amb procediment obert, per un termini de
quinze anys, el preu base s'estableix en conjunt en la quantitat de 4.200.000 euros anuals, i de
conformitat amb els plecs de condicions juridiques i economicoadministratives i técniques que
s’aproven en aquest mateix acte. ”

5.- lgualment, en I'anunci de licitacié publicat en el BOPA nim. 256, de data 9 de novembre 2005,
s’estableix en I'apartat corresponent c) Termini d’execucio: quinze anys.

6.- L'adjudicatari formula la seua oferta, en I'apartat relatiu a millores, basant-se en un termini de
quinze anys.
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7.- El Ple de I'Ajuntament, en sessi6 realitzada el dia 31 de maig de 2012, va adoptar l'acord de
modificar el contracte subscrit amb la mercantil FOMENTO DE BENICASIM, SA, adjudicataria del
servei de neteja viaria, arreplega i transport de residus solids urbans i gestié de I'Ecoparc, basant-
se en l'informe-proposta elaborat pel cap de Servei de |la Regidoria de Serveis Publics, i en els
mateixos termes exposats en el referit informe-proposta de data 7 de maig de 2012, que es
transcriuen en la part resolutiva de I'acord esmentat, que diu literalment:

“PRIMER.-

Apartat 2.- ... | transcorreguts els 10 anys del contracte, es renovaria aquesta maquinaria i a la
seua finalitzacio (15 anys) aquests equips revertirien a I'Ajuntament amb un valor pendent
d’‘amortitzar; que seria reconegut per I’Ajuntament, i passara a considerar-se com a maquinaria
pendent d’‘amortitzar."

8.- D'acord amb el que disposa l'article 8.3 de la Llei de la Generalitat Valenciana 6/1985, d’11 de
maig, de Sindicatura de Comptes (LSC), i d’acord amb el que preveu el Programa anual d’actuacid
de la institucié per a I'any 2015, s’ha emés un informe de fiscalitzacié de diversos aspectes de
I'activitat economicofinancera de I'’Ajuntament d’Elda, entre altres els relatius a la contractacié de
I’Ajuntament, respecte d’aixo s’ha emés un informe de fiscalitzacié que manifesta en el punt 7.7. a)
paragraf primer el seglient:

“a) Expedient 01/05 SJ”. Concessio del servei de neteja viaria, arreplega i transport de residus solids
urbans i gestié de I'Ecoparc d’Elda.

Es tracta d’'un contracte de gestid de serveis publics, en la modalitat de concessié, tramitat de
forma ordinaria per mitja d’'un procediment obert, adjudicat per un import de 3.997,320 euros
anuals, formalitzat I’1 de juny de 2006 per un termini de deu anys, prorrogable anualment per cinc
anys més.”

9.- En data 26 de febrer de 2016 ha emés un informe el cap de Seccid de Contractacié.
Relacié de documents que s’adjunta:

-Acord de convocatoria de licitacié adoptat pel Ple de I'Ajuntament en sessio realitzada el dia 14
d’octubre de 2005.

-Plec de clausules administratives particulars.

-Anunci de licitacié publicat en el BOPA num. 256, de data 9 de novembre 2005.

-Acord d’adjudicacié adoptat pel Ple de 'Ajuntament en sessi6 realitzada el dia 24 d’abril de 2006.
-Contracte formalitzat per I’Ajuntament d’Elda I’1 de juny de 2006 amb FOMENTO DE BENICASIM,
SA (FOBESA).

-Oferta de I'adjudicatari relatiu a millores.

-Acord de modificacié del contracte adoptat pel Ple de I’Ajuntament, en sessio realitzada el dia 31
de maig de 2012.

-Informe fiscalitzacié de la Sindicatura de Comptes (LSC), apartat 7.7. a) paragraf primer.

-Informe cap Seccié de Contractacio de data 26 de febrer de 2016.

En atencid als antecedents exposats, es formula la CONSULTA seglient:



PRIMER.- Respecte del termini d’adjudicacid inicial si s’ha d’entendre que és de quinze anys o de
deu anys.

SEGON.- Si a la finalitzacié del termini inicial esmentat és possible prorrogar el contracte.»
CONSIDERACIONS JURIDIQUES

La consulta de I'Ajuntament d’Elda planteja dues qliestions ben diferents. La primera planteja el
dubte de quina és la duracié del contracte a qué l'escrit de la consulta es refereix, com a
conseqliencia de 'ambigitat originada per una discrepancia o incoheréncia entre les clausules 3 i
4 del plec de condicions juridiques i economicoadministratives del contracte, relatives a la duracid
del contracte i a la seua prorroga, respectivament. La segona qliestid, en canvi, és una consulta
sobre la possibilitat de prorrogar el contracte al terme de la seua duracid, atenent les previsions
gue el mateix plec estableix respecte d’aix0 en la clausula 3, tenint en compte que en aquesta no
s’ha establit cap limit al nombre de prorrogues possibles ni duracié total del contracte incloses
aquestes i que, a més, s’ha inclos una obligacié de les parts de denunciar (preavisar, segons el
terme emprat en el plec) el contracte amb antelacio al seu venciment si no es vol prorrogar-lo.

Respecte de la primera qliestid, tal com s’exposa en l'escrit de I'Ajuntament, es doéna la
circumstancia que mentre l'article 3 del plec, on es determina la duracidé del contracte, estableix
que “el termini d’adjudicacio [sic] sera de 15 anys, comptats a partir de la formalitzacié del
corresponent contracte en document administratiu, i es podra prorrogar per periodes d’un any per
acord exprés d’'ambdues parts...”, I'article 4 del mateix plec, relatiu a la finalitzacié del contracte,
estableix en canvi que “en el cas que el contracte no es prorrogue al terme de la seua duracio
inicial de deu anys o de qualsevol de les possibles prorrogues, s’estableix un periode de garantia de
sis mesos... durant el qual I'adjudicatari pot ser obligat a continuar la prestacié del servei en les
mateixes condicions assenyalades en el contracte.”

En conseqliencia, aquestes clausules resulten en conjunt ambiglies i pateixen d’una falta de
concordanca clara la interpretacié de les quals genera dubtes més que raonables per no haver
sigut corregides ni abans ni després de la licitacié. D’'una banda, pareix que la duracid del contracte
s’estableix en quinze anys, prorrogable per periodes anuals amb una antelacié de tres mesos a la
seua finalitzacié llevat que es denuncie amb sis mesos d’antelacid; pero, d’una altra, també es pot
interpretar, com ha fet la Sindicatura, que l'article 4 corregeix o completa el que estableix I'article
anterior quan diu que la duracié inicial és de deu anys, prorrogable anualment fins a assolir la
duracioé de quinze anys que indica l'article 3.

Sobre la interpretacié dels contractes quan es donen clausules ambiglies o contradictories s’ha
manifestat el Tribunal Administratiu Central de Recursos Contractuals (TACRC) en la seua Resolucio
171/2011, de 29 de juny de 2011, en la qual, arreplegant el criteri de la jurisprudéncia del Tribunal
Suprem, va exposar els arguments seglients:

“En aquest sentit, cal destacar que sobre la interpretacio dels contractes en general i sobre la dels
contractes publics en particular ha tingut ocasié de pronunciar-se la jurisprudéncia nombroses
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vegades. No podem oblidar que els contractes publics sén, abans que res, contractes i que els
dubtes que oferisca la seua interpretacié hauran de resoldre’s d’acord amb les previsions establides
en la llei de contractes del sector public i, en el cas que a¢o no siga possible, d’acord amb el Codi
Civil, I'article 1.288 del qual exigeix que aquesta interpretacio es faga en el sentit més favorable per
a la part que haja subscrit un contracte —en aquest cas per a qualsevol dels licitadors, ja que cal
respectar el principi de concurréncia-, ja que la seua foscor no pot afavorir els interessos de qui I’ha
ocasionat (senténcia del Tribunal Suprem de 15 de febrer de 2000 que segueix una linia

consolidada en senténcies com les de 2 novembre de 1976, 11 octubre i 10 novembre de 1977, 6
febrer i 22 juny de 1979 i 13 abril i 30 maig de 1981).

En aquest sentit cal recordar, en primer lloc, que d’acord amb una inveterada jurisprudéncia els
plecs constitueixen la llei del contracte com a expressio dels principis generals essencials que
regeixen les relacions nascudes de la convencio de voluntats, com ara el sintetitzat en el brocard
“pacta sunt servanda” amb els seus corol-laris de I'imperi de la bona fe i del non licet contra els
actes propis i, en segon lloc, que en la seua interpretacio és possible I'aplicacié supletoria de les
normes del Codi Civil, I'article 1.281 del qual estableix que si els termes del contracte son clars i no
presenten cap dubte sobre la intencid dels contractants, haura d’ajustar-se al sentit literal de les
seues clausules (senténcies del Tribunal Suprem de 19 mar¢ de 2001, de 8 juny de 1984 o de 13
maig de 1982).

Jurisprudéncia més recent com la que es deriva de la Sentéencia de la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Suprem de 8 de juliol de 2009 que es refereix a la interpretacio literal o
teleologica (si les paraules pareixen contraries a la intencid evident dels contractants, prevaldra
aquesta sobre aquelles, article 1.281 del Codi Civil) i també a la mateixa interpretacio logica de les
clausules del contracte. No es pot oblidar que I'article 1.282 del Codi Civil, en relacio amb l'abast i
contingut de les regles interpretatives en matéria contractual, exigeix tindre en compte per a jutjar
la intenci6 dels contractants, els actes d’aquells coetanis i posteriors al contracte.

En el suposit que estem examinant i, conjugant els criteris interpretatius exposats, d’una banda hi
ha foscor o si més no ambigdiitat en les clausules del plec a qué s’ha estat fent referéncia, la qual
cosa implica que en el cas d'atendre una interpretacio literal d'aquestes [la qliestié objecte de litigi]
és més que dubtosa i que la referida foscor, de cap manera pot interpretar-se a favor de la part que
I’ha ocasionat, ago és, I'organ de contractacio.”

Com en el cas anterior analitzat en la resolucié del TACRC, en aquesta ocasio també es dona la
circumstancia que l'ambigiitat de les clausules del contracte al comencament referides,
ocasionada per la redaccié del plec aprovada per I'organ de contractacié de I'Ajuntament, no pot
resoldre’s per mitja d’'una interpretacid literal d'aquestes i, per tant, requereix una interpretacié
que, en primer terme i paradoxalment, correspon efectuar al mateix organ de contractacié de
I’Ajuntament, per a aix0, d’acord amb la doctrina jurisprudencial exposada, ha de tindre en compte
el que en relacié amb la interpretacid dels contractes estableix el Codi Civil, en els articles 1281 i
seglents:

Article 1281.

Si els termes d’un contracte son clars i no deixen dubte sobre la intencio dels contractants,
s‘ajustara al sentit literal de les seues clausules. Si les paraules pareixen contraries a la intencio
evident dels contractants, prevaldra aquesta sobre aquelles.



Article 1282.
Per a jutjar la intencio dels contractants, haura d’atendre’s principalment els actes d’aquests,
coetanis i posteriors al contracte.

(...)

Article 1285.
Les clausules dels contractes hauran d’interpretar-se les unes per les altres, atribuint a les dubtoses
el sentit que resulte del conjunt de totes.

(...)

Article 1288.
La interpretacid de les clausules fosques d’un contracte no haura d’afavorir la part que haja
ocasionat la foscor.

Article 1289.

Quan siga absolutament impossible resoldre els dubtes per les regles establides en els articles
precedents, si aquelles recauen sobre circumstancies accidentals del contracte, i aquest és gratuit,
es resoldran en favor de la menor transmissid de drets i interessos. Si el contracte és onerds, el
dubte es resoldra en favor de la reciprocitat major d’interessos. Si els dubtes de la resolucio dels
quals es tracta en aquest article recauen sobre l'objecte principal del contracte, de manera que no
es puga conéixer quina va ser la intencio o voluntat dels contractants, el contracte sera nul.

A manera de resum, dels preceptes anteriors destaquen dos principis basics per a interpretar els
dubtes sorgits en el cas del contracte objecte de la consulta de 'Ajuntament d’Elda:

a) La prevalenca de la intencié dels contractants, apreciada pels seus actes coetanis o posteriors.

b) El respecte als interessos reciprocs de les parts, sense que la interpretacido de les clausules
confuses afavorisca qui va originar la confusié —I'Ajuntament— en detriment de I'altra part.

Quant a la intencid de les parts contractants, aquesta pot deduir-se raonablement de la
concurréncia dels fets i circumstancies seglients:

-En els antecedents del contracte formalitzat I’1 de juny de 2006, consta expressament que el 15
d’octubre de 2005, abans de la licitacié i adjudicacié del contracte, el Ple de I'’Ajuntament va
adoptar l'acord de procedir a la contractacié del servei per un termini de 15 anys, alhora que
aprovava l'expedient i el plec de condicions que regeixen la contractacio.

-En l'anunci de licitacié del contracte, publicat en el BOPA de 9 de novembre de 2005, figura
expressament la informacid seglient relativa al termini de duracio del contracte:

¢) Termini d’execucio: quinze anys
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Ha de destacar-se, per la rellevancia que té també per a la segona qlestio plantejada en l'escrit de
la consulta, que en l'anunci de licitacié no consta la circumstancia que aquest termini siga
prorrogable.

-Pel que fa al contractista, en I'escrit de 'Ajuntament es fa constar que I'adjudicatari va formular la
seua oferta, en l'apartat relatiu a millores, basant-se per a la seua valoracié en un termini de
quinze anys.

-El contracte va ser objecte d’'una modificacié formalitzada per les parts I'1 de juny de 2012, amb
I'acord previ de 'Ajuntament d’1 de maig d’aqueix any en que existia una referéncia expressa a la
seua duracié de 15 anys.

En conseqliencia, pareix fora de tot dubte raonable que la intencid de les parts en el contracte era
la d’acordar-lo amb una duracié de 15 anys i que totes les actuacions efectuades durant la licitacid,
adjudicacio i formalitzacié del contracte, aixi com les posteriors, han estat basades en aquest
suposit.

Quant als interessos de les parts, aquests han de ser manifestos perque puguen prendre’s en
consideracio, pero partint del fet que el termini de duracid de quinze anys ha sigut el proposit
realment pretés i assumit per les parts no pareix que exclusivament per aquest motiu —la duracié
del contracte— es donen o puguen donar-se altres interessos contraposats de les parts que
necessiten la seua harmonitzacié o compatibilitzacié.

Com a conclusio respecte de la primera gliestié sotmesa a consulta, d’acord amb els preceptes del
Codi Civil citats i vista la informacio facilitada per I'Ajuntament, ha d’entendre’s que el termini
d’execucié del contracte és de quinze anys, tal com figura en l'article 3 del plec, sense que per a
aix0 siga obstacle la referencia a la duracid inicial del contracte que figura en l'article 4, la qual pot
considerar-se un error material no corregit que no desvirtua la intencié de I'Ajuntament acreditada
per tot el que exposa i la qual ha de presumir-se assumida pel contractista i coneguda per tots els
licitadors que van participar en el procediment de contractacio.

Respecte de la questié relativa a la possibilitat de prorrogar el contracte basant-se en el que
preveu l'article 3 del plec, cal tindre en compte, en primer lloc, que el contracte va ser qualificat de
contracte de concessié de serveis publics de competéncia i titularitat de I'Ajuntament i, amb
licitacio previa, va ser adjudicat el 24 d’abril de 2006. El plec per a la seua licitacid i adjudicaci6 va
ser aprovat el 14 d’octubre de 2005 i I'anunci previ de la seua exposicié al public i de la licitacié es
va efectuar en el BOP d’Alacant el 9 de novembre de 2005.

En conseqliencia, s’aplicava el llavors vigent text refés de la Llei de contractes de les
administracions publiques, aprovat per Reial decret legislatiu 2/2000, de 16 de juny (d’ara en avant

TRLCAP), on per a comengar article 67.1 establia el seglient:

Article 67. Expedient de contractacio.



1. Als contractes I'adjudicacio dels quals es regeix per la present llei precedira la tramitacio de
I'expedient de contractacid que liniciara I'6rgan de contractacio justificant la seua necessitat. A
I'expedient s’incorporaran el plec de clausules administratives particulars i el de prescripcions
tecniques particulars que han de regir el contracte, amb precisié del termini de duracio del
contracte i, quan estiga prevista, de la possible prorroga i abast d'aquesta que, en tot cas, haura
de ser expressa, sense que puga prorrogar-se el contracte per consentiment tacit de les parts.

Aixi mateix, l'article 157 del TRLCAP, relatiu a la duracié dels contractes d’aquest tipus i amb
caracter de norma basica, disposava el seglient:

Article 157. Duracio.

El contracte de gestio de serveis publics no podra tindre caracter perpetu o indefinit, es fixara
necessariament en el plec de clausules administratives particulars la seua duracid i la de les
prorrogues de que puga ser objecte, sense que puga excedir el termini total, incloses les
prorrogues, dels periodes segiients:

a) Cinquanta anys en els contractes que comprenguen l'execucié d’obres i I'explotacid de servei
public llevat que aquest siga de mercat o llotja central majorista d’articles alimentaris gestionats
per societat d’economia mixta municipal, i en aquest cas podra ser fins a 60 anys.

b) Vint-i-cinc anys en els contractes que comprenguen l'explotacié d’un servei public no relacionat
amb la prestacio de serveis sanitaris.

c) Deu anys en els contractes que comprenguen l'explotacio d’un servei public I'objecte dels quals
consistisca en la prestacio de serveis sanitaris sempre que no estiguen compresos en el paragraf a).

En el mateix sentit, l'article 67.2 del Reglament general de la Llei de contractes de les
administracions publiques, aprovat per Reial decret 10098/2001, de 12 d’octubre, estableix que els
plecs de clausules administratives particulars han de contindre, entre altres, la determinacié
seglent:

(-..)

e) Termini d’execucio o de duracid del contracte, amb determinacid, si és el cas, de les prorrogues
de duracio que seran acordades de forma expressa.

(-..)

Doncs bé, en el cas que ens ocupa succeeix que, d’'una banda, el plec no determina les prorrogues
gue podran ser expressament acordades ni el seu abast o el termini total que, incloses aquestes,
podria assolir el contracte i, d’altra banda, com ja hem destacat abans, resulta, a més, que I'anunci
de licitacié publicat, igual que l'acord d’aprovacié de I'expedient de contractacio, només fa
referéncia al termini de duracié de 15 anys sense advertir que estiga establida la possibilitat de
prorroga més enlla d’aquest termini. Es a dir, I'Gnic termini de duracié del contracte que es troba
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definit és el de 15 anys i amb aquesta duracié va ser anunciada i convocada la seua licitacio.

Com a conseqiiéncia de tot aix0 no pot considerar-se de cap manera que el contracte siga
prorrogable més enlla dels quinze anys de duracid definida sense incoérrer en causa de nul-litat, ja
gue si s'accepta que pot prorrogar-se indefinidament per periodes anuals, tal com pareix
pretendre’s amb la clausula 3 del plec, no sols s’estaria vulnerant el que disposen els articles 67 i
157 del TRLCSP, en haver deixat indefinida la duracid total del contracte incloses les possibles
prorrogues, sind que també s’estaria fent una interpretacié incompatible amb el principi de
transparencia i igualtat de tracte que regeix la contractacidé publica, ja que la licitacié es va
anunciar per a un contracte de 15 anys de duracido i no per a una altra duracié superior
indeterminada o limitada implicitament pels maxims legals de 25 o 50 anys, la qual cosa va poder
influir tant en els altres licitadors que van concérrer a la licitacié com en aquelles altres empreses
gue podent estar-hi interessades no ho van fer.

A més, encara que resulte irrellevant pel que acabem d’indicar, I'article 3 del plec encara estableix
una altra disposicié que resulta contradictoria amb I'exigencia legal que la prorroga del contracte,
si es pot produir, s’efectue amb l'acord previ exprés de les parts. Ens referim a la disposicié de la
clausula esmentada que estableix I'obligacié de qualsevol de les parts de preavisar l'altra, amb més
antelacié que la que s’estableix per a I'acord exprés de prorroga, quan aquella no desitge prorrogar
el contracte. Es a dir, s'estableix una exigéncia de denuncia prévia del contracte perqué no resulte
obligat prorrogar-lo, la qual cosa produeix un efecte semblant analeg a I'establiment d’una
prorroga tacita si no hi ha denuncia prévia d’alguna de les parts, la qual cosa esta prohibit des de Ia
promulgacié de la Llei 53/1999, tal com la jurisprudéncia i els organs consultius han posat de
manifest en nombroses ocasions. Lextincid dels contractes prorrogables es produeix al seu terme,
si no hi ha acord exprés de prorroga entre les parts i sense que siga exigible cap altra manifestacié
o denuncia previa.

Per tot aix0, aquesta Junta considera que les normes reguladores de la duracié dels contractes
requereixen, en casos com el present, una interpretacio restrictiva i rigorosa de la seua possibilitat i
legitimitat, en tant que I'acceptacié d’'un nombre indeterminat de prorrogues, quan el contracte ha
sigut licitat i adjudicat per a una duracid limitada, implicaria una reserva de mercat injustificada en
favor del contractista inicial, que sostrau de la licitacié publica les prestacions objecte del contracte
durant el temps de la seua duracié prorrogada, amb el conseglient perjudici de I'interés public i
dels que tenen el dret que es respecten els principis de llibertat d’accés a les licitacions i de
transparencia i igualtat de tracte en els procediments.

CONCLUSIO

PRIMERA. Quan hi haja ambigtitat en les clausules del plec de clausules administratives particulars
d’un contracte i no siga possible ajustar-se al seu sentit literal, d'acord amb el que estableix el Codi
Civil prevaldra la intencid de les parts i el respecte als seus interessos reciprocs, sense que la inter-
pretacio de les clausules esmentades puga perjudicar el contractista o, en el seu detriment, afavo-
rir ’Administracid o entitat publica '0Organ de contractacié de la qual va aprovar el plec amb aques-
ta confusié o ambigtitat. D’acord amb aquest criteri interpretatiu i sense perjudici del judici que



meresca la seua qualificacié com a contracte de gestié de serveis publics, ha de considerar-se que
el termini del contracte objecte de la consulta és de quinze anys tal com estableix la clausula 3 del
seu plec de condicions juridiques i economicoadministratives.

SEGONA. Perqué puga prorrogar-se el contracte de gestié de serveis publics sense incérrer en cau-
sa de nul-litat, la possibilitat de la seua prorroga, aixi com la seua duracié i abast, han d’estar ex-
pressament previstos i determinats en el plec o en el contracte i requeriria en tot cas I'acord exprés
de les parts. La duracio total del contracte de gestid de serveis publics és un element essencial del
contracte que no pot tindre caracter indefinit ni estar indeterminat. El contracte objecte d'aquest
informe no reuneix aquestes condicions i no pot prorrogar-se al terme de la seua duracié expressa-
da en la conclusié anterior.

El present informe s’emet a 'empara del que disposa l'article 15 del Decret 79/2000, de 30 de
maig, del Govern Valencia, pel qual es crea la Junta Superior de Contractacié6 Administrativa de la
Generalitat Valenciana, i no tindra caracter vinculant. Per tant, ’6rgan consultant podra adoptar
la seua decisié ajustant-se o apartant-se del criteri de la Junta, amb I'obligacié de motivar la seua
decisié en aquest ultim cas.

Vist i plau EL PRESIDENT LA SECRETARIA
(Per substitucio art. 1 .a)

Ordre d’11 de juny de 2001

DOGV 17/07/2001)

LA VICEPRESIDENTA

APROVAT PER LA JUNTA SUPERIOR DE

CONTRACTACIO ADMINISTRATIVA
en data 3 de febrer de 2017
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