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Assumpte : Informe 2/2016

INFORME 2/2016 DE 26 D’ABRIL DE 2016. OBRES QUE PODEN CONSIDERAR-SE COMPRESES EN UN
CONTRACTE DE GESTIO DE SERVEIS PUBLICS QUE EL CONCESSIONARI HAVIA DE REALITZAR, AMB
CARREC A LA SEUA PROPIA RETRIBUCIO. FONS DE RENOVACIO DE LA XARXA D’ABASTIMENT. LA SEUA
VINCULACIO AL CONTRACTE SUBSCRIT. ENTRADA EN VIGOR DE LA LLEI 53/1999, DE 28 DE DESEMBRE,
PER LA QUE ES MODIFICA LA LLEI 13/1995, DE 18 DE MAIG, DE CONTRACTES DE LES ADMINISTRACIONS
PUBLIQUES. IMPOSSIBILITAT DE CONTINUAR PRORROGANT EL CONTRACTE.

ANTECEDENTS

En data 19 de febrer de 2016 ha tingut entrada en la Junta Superior de Contractacid Administrativa una
sol-licitud d’informe de I'Ajuntament d’Elda, per mitja del qual formula una consulta del seglient tenor
literal:

“D. Rubén Alfaro Bernabé, Alcalde de I'Excm. Ajuntament d’Elda, a I'empara del que disposa l'article 3 del
Decret 79/2000, de 30 de maig, del Govern Valencia, pel qual es crea la Junta Superior de Contractacio
Administrativa de la Generalitat Valenciana i es regulen els registres oficials de Contractes i de Contractistes
i Empreses Classificades de la Comunitat Valenciana i les garanties globals, eleva la Junta Superior de
Contractacio Administrativa de la Generalitat Valenciana la CONSULTA seglient:

Assumpte: Contracte per a la gestio de servei public d’abastiment d’aigua potable. Obligacié imputable al
concessionari relativa a l'execucid directa d’obres de reparacié i manteniment dels béns afectes el
funcionament del servei i el seu finangament amb carrec al Fons de Renovacio.

En relacio a I'assumpte de referéncia, i amb caracter previ a la formalitzacié de la consulta, citem els
seglients Antecedents:

1.- Amb data | d’octubre de 1984 I’Ajuntament d’Elda va formalitzar amb AQUAGEST (avui HIDRAQUA) el
contracte per a la concessio del servei municipal d’aigua potable.

La duracid inicial del contracte era de 10 anys, prorrogables tacitament per periodes de deu anys. Aquesta
duracio ha experimentat dues prorrogues: la primera d’aquestes acordada el 15 de desembre de 1997, que
prorrogava el contracte fins a 2014, i la segona acordada el 31 de mar¢ de 2005, que prorrogava el
contracte fins a 2024, tot aixo motivat en la necessitat que AQUAGEST financara a favor de I'Ajuntament
I'execucid de les "Obres de renovacid i millora de xarxes en el sistema d’abastiment d’aigua potable».

2.- Larticle 1 (objecte del contracte) del Plec de Condicions economicoadministratives que va servir de base
per a l'adjudicacid del contracte assenyala que I'adjudicacid que s’atorgue per mitja de concurs, tindra per
objecte la gestio del servei municipal d’aigua potable de I'’Ajuntament d’Elda, en la modalitat de concessid,
tal com es determina en el punt 2 de I'article 14 del Reglament de Serveis de les Corporacions Locals {(...)".
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3.- Per la seua banda, els articles 6é i 7é, inclosos en el capitol Il sobre les obligacions del concessionari
estableixen respectivament el segiient:

“(...) el concessionari haura de realitzar amb la seua propia retribucio la conservacio de les instal-lacions de
I'abastiment des de les captacions fins a 'origen de les connexions dels abonats(...). "

"(...) el concessionari assumira a carrec seu la renovacio de les instal-lacions per envelliment {...).

4.- Quant a la retribucio del concessionari, I'article 24 del Plec disposa que estara composta per les tarifes
del servei, contribucions especials, subvencions, les quantitats procedents de 'ampliacid de la xarxa, i també
qualsevol altra quantitat que tinga la seua procedéncia directa i indirecta en el servei o a conseqiiéncia
d'aquest.

Sobre l'estructura tarifaria, mitjangcant una Resolucid del Conseller d’Industria, Comerg i Turisme, de data 6
d’abril de 1984, es va crear un Fons de Renovacio, per a evitar la descapitalitzacio progressiva del servei i
que es nodreix "via tarifes”.

5.- Junt amb els anteriors resulta oportu aportar com a antecedent la Decisié de la Comissié Europea d’1 de
juny de 2012, relativa a la reduccio de I'ajuda del Fons de Cohesid al projecte "Renovacio i millora de xarxes.
Sistema d’abastiment d’aigua potable a Elda"; en la mesura que conté una interpretacio sobre I'abast de
l'objecte del contracte que deriva dels plecs.

En concret, assenyala el considerant niumero 55 de I'esmentada Decisid, que la Comissid considera que
I'adjudicacio dels contractes de serveis d’assistencia tecnica i redaccio de projectes que van ser adjudicats
directament al concessionari del servei en el marc dels esmentats projectes de renovacio de xarxes no tenien
empara en cap de les clausules dels plecs reguladors de la concessio del servei, i per tal rad I'adjudicacio dels
dits contractes va vulnerar les regles de publicitat i concurréncia que resultaven aplicable.

Relacioé de documents que s‘adjunta:

-Contracte formalitzat per I'Ajuntament d’Elda I’1 d’octubre de 1984 amb AQUAGEST (avui HIDRAQUA) per a
la concessio del servei municipal d’aigua potable i plecs de condicions.

-Acord de prorroga adoptat pel Ple de I'Ajuntament en sessio celebrada el 15 de desembre de 1997,
prorrogant el contracte fins a 2014.

-Acord de prorroga adoptat pel Ple de I'Ajuntament en sessio celebrada el dia 31 de mar¢ de 2005,
prorrogant el contracte fins a 2024.

-Decisid de la Comissio Europea, d’1 de juny de 2012.
En atenci6 als antecedents exposats, es formula la CONSULTA segiient:

PRIMER.- Si atenent als plecs reguladors del contracte de concessié del servei hem d’entendre que ens
trobem davant d’un contracte de gestio de serveis que inclou o permet I'execucid de

determinades obres de conservacio i manteniment dels béns afectes el servei.
En cas afirmatiu, si aquestes obres han de ser necessariament encomanades de forma directa al

concessionari (amb independéncia del seu import), o al contrari ’'Administracié podria decidir licitar-les a
través del procediment i amb la publicitat que els corresponguen.



SEGON- Si la percepcié de I'anomenat Fons de Renovacio de la tarifa correspon al concessionari, o bé
aquesta Administracié ha d'ordenar la liquidacio d'aquesta i I'ingrés en la Tresoreria Municipal; i quedant
afectat evitar la descapitalitzacié del servei, servir de recurs per a finangar les obres que calga amb
independéncia que I'execucio material d'aquesta recaiga o no en 'actual concessionari del servei.”

A l'escrit anterior s'adjunten els documents indicats, entre els quals es troben sengles certificacions
dels acords plenaris de 15 de desembre de 1997 i de 31 de marg de 2005, respectivament, que per la seua
rellevancia en el present Informe es transcriuen a continuacié:

Acord de 15 de desembre de 1997

<<MATEO SANCHEZ SOLERA, com a secretari general de I'Excm. Ajuntament d’Elda, CERTIFIQUE: Que el Ple
d’aquest Ajuntament, en la sessio celebrada el dia quinze de desembre de mil nou-cents noranta-set va
adoptar el segiient

ACORD:

4. ESCRIT D’AQUAGEST, SA, SOL-LICITANT MODIFICACIO DEL CONTRACTE DEL SERVEI MUNICIPAL D’AIGUA
POTABLE.

Examinat 'escrit presentat pel Sr. Enrique Castellvi Arasa, amb domicili a Alacant. C/ Els Dos-cents nimero.
6, en la seua qualitat de Director Regional de la mercantil AQUAGEST, Promocid Tecnica i Financera d’Abasti -
ment d’Aiglies, SA, concessionaria del servei municipal d’aigua potable, manifestant :

“1. Que per acord d’aqueix Ajuntament en la sessio plenaria celebrada el dia 25 maig de 1984, AQUAGEST
és concessionaria del servei Municipal d’Aigua Potable, i ha realitzat des de llavors la gestio del servei a ple -
na satisfaccio de les diverses corporacions que s’han succeit al llarg del temps.

2. Que el termini inicial de la concessio era de deu anys, prorrogables tacitament pel mateix periode, si cap
de les parts manifestava el contrari almenys amb un any d’antelacio a la data de la seua terminacio. Finalit-
zant la concessio inicial I'any 1994, el contracte no va ser denunciat per cap de les parts, per la qual cosa es
va prorrogar automaticament per un periode de deu anys, i és per aixo que la concessié actual té vigencia
fins a I'any 2004.

3. Que AQUAGEST té el proposit de realitzar una planificacié profunda del servei, a fi de millorar-ne I'efica -
cia. L'aplicacié de la millora necessitaria que la concessid tinguera una duracio major de la establerta actual -
ment, i seria prou una nova prorroga d’un altre periode de deu anys, amb vigencia fins a I'any 2014.

4. Que el canon inicial que se satisfeia per AQUAGEST a I'’Ajuntament era de 5’20 ptes, per m3 facturat, que
I'any 1985 va ascendir a 12.581.000.- ptes., obtingut com a superavit de gestio, diferéncia entre ingressos
del servei i despeses de gestio per contracta.

5. Que a partir de 1986, com que la Comissié de Preus de la Generalitat Valenciana va deixar d'admetre
I'existencia de superavit de gestid, es va introduir en les tarifes, per indicacié d’aquest organisme, un concep -
te nou, denominat Fons de Renovacid, que des de llavors s’ha ingressat a I’Ajuntament en substitucio del ca -
non inicial.

6. Que la quantia d'aquest Fons ha sigut variable al llarg del temps, ja que s'han inclos en les tarifes les
quantitats que cada any ha indicat I'organ competent de I’Ajuntament, segons les necessitats financeres del
servei, la suma total de les quals ha sigut lliurada puntualment a I’Ajuntament.



7. Que a fi d’adequar el contingut del contracte de concessié inicial a la realitat actual, se sol-licita que es
modifique en el sentit que la quantitat a percebre per ’'Ajuntament siga I'import del Fons de Renovacio, que
I'any 1997 ascendeix a 16.572.000 ptes., en compte de les 5°20 ptes. per m3 facturat, que en el mateix any
suposaria una suma de 13.244.000 ptes., i que a partir de I'any 1.998 (inclusivament) ascendiria a
20.000.000.- ptes, cada any.

8. Que en el suposit de prorrogar-se la concessio fins a 'any 2.014, AQUAGEST ingressaria en les Arques Mu -
nicipals, a la firma del contracte, aquesta quantitat: TRENTA-VUIT MILIONS (38.000.000,- PTES.), en concep -
te de participacio de I'Ajuntament en els beneficis del concessionari, durant aquest nou periode de conces-

si6.”

Vistos els informes emesos i de conformitat amb el dictamen de la Comissié de Gestio Financera i Adminis -
trativa, I’Alcaldia proposa I'adopcio dels seglients acords :

1r. Accedir a allo que s’ha sol-licitat en I'escrit de referéncia i en els seus termes, pero tot condicionat al fet
que la mercantil AQUAGEST anticipe i ingresse en les Arques Municipals, abans del 31 de desembre 1997, la
quantitat de 200.000.000 de pessetes, equivalents al fons de renovacio del periode comprés entre els anys
1998 i 2007 (ambdds inclosos).

2n. Autoritzar I' alcalde, Sr. Juan Pascual Azorin Soriano, per a procedir a la firma del corresponent contracte
de modificacid d’un altre anterior.

A continuacio es produeixen diverses intervencions, que, en resum, son les seglients :

A continuacio se sotmet a votacio la proposta de resolucid, amb el resultat seglient:
* Vots a favor : tretze (grups Socialista, EU-EV i Mixt).
* Vots en contra : dotze (Grup Popular).

En conseqtiéncia, I'alcalde declara aprovada la proposta de resolucié tal com ha sigut presentada.

| perqué conste i produisca efectes on procedisca, expedisc la present ordre de I'alcalde, amb les prevencions
de l'article 206 del Reglament d’Organitzacio, Funcionament i Régim Juridic de les Entitats Locals, a Elda, el
setze de desembre de mil nou-cents noranta-set.>>

Acord de 31 de marg de 2005
<<SR. MATEO SANCHEZ SOLERA, secretari general de I'Excm. Ajuntament d’Elda,

CERTIFIQUE; Que el Ple d'aquest Ajuntament, en la sessio celebrada el dia trenta-u de marg de dos mil cinc,
va adoptar el seglient acord :

2. ESCRIT DAQUAGEST LLEVANT, SA, SOBRE FINANCAMENT OBRES EN LA XARXA D’AIGUA POTABLE | PROR-
ROGA DEL CONTRACTE.



Una volta examinat l'escrit presentat per Coral Yolanda Robles Lucas amb domicili als efectes de notificacio
a Alacant, C/ General Bonanga, num. 1, actuant en nom i representacio de la mercantil AQUAGEST LLEVANT,
SA (d’ara en avant AQUAGEST), que manifesta:

PRIMER: L'abastiment d’aigua potable d’Elda presenta deficiéncies motivades per I'escas diametre de les ca-
nonades, fet agreujat pels deposits calcaris que es van acumulant amb el transcurs del temps i que reduei-
xen la seccio de pas de les canonades i originen problemes de cabal i pressio en distints punts de la xarxa.

Al seu torn els pous que abasteixen la poblacid, com a conseqliéncia del descens dels nivells de I'aqiiifer, exi-
geixen inversions periodiques que garantisquen I'extraccio dels cabals necessaris per al municipi.

Davant d’aquesta problematica, I'any 2001 es va sol-licitar ajuda dels Fons de Cohesio Europeus per a esco -
metre distintes obres en renovacio de xarxa de distribucio i pous.

A l'abril de 2001 es van concedir les ajudes sol-licitades per import de 1.177.305 euros dels quals I’Ajunta -
ment d’Elda només va haver d’aportar-ne el 20%. Les obres per a la realitzacio de les quals es van sol-licitar
les ajudes es van executar en els anys 2002 i 2003.

L'any 2004 es torna a sol-licitar ajuda dels Fons de Cohesio Europeus per a escometre les "Obres de renova -
cio i millora de xarxes en el sistema d’abastiment d’aigua potable del municipi d’Elda", que és una de les
obres incloses en el Pla Director de I’'Abastiment d’Elda.

Al desembre de 2004, recau Resolucio de la Comissid Europea per mitja de la que s’aproven ajudes amb car -
rec als Fons de Cohesio Europeus per a I'execucio de I'obra del Pla Director referida en paragraf anterior, per
import de 2.167.621 euros, dels quals 1.734.097 euros seran d’aportacio dels Fons de Cohesié Europeus
(80%) i 433.524 euros d’aportacio municipal (20%).

A més, la Resolucio, en el subapartat 10.3 de I'apartat de "Clausules especials". estableix que “El pagament
del saldo estara supeditat a la presentacio, junt amb I'informe final, d’un informe, acompanyat de la corres-
ponent certificacid, sobre el grau de desplegament i compliment de Pla Director de I'’Abastiment dAigua es-
mentat, que supose unes inversions addicionals equivalents almenys al cost total subvencionable d’aquest
projecte”, amb el qual I'Ajuntament esta obligat a executar obres del Pla Director, addicionals a I'establerta,
per import de 2.167.621 euros. D’acord amb allo que s’ha sol-licitat en el subapartat 10.3 de «Clausules es -
pecials”, I'import total de les obres a realitzar haura de ser de 4.335.242 euros, dels quals 1.734.096 seran
per compte de Fons Europeus i 2.601.146 euros per compte de I'’Ajuntament. Ajuntament.

SEGON: Amb motiu de I'anterior, I'Ajuntament d’Elda en reunié celebrada amb aquesta finalitat amb AQUA -
GEST, va sol-licitar que aquesta estudiara i presentara una proposta de finangament de les obres referides
en l'apartat anterior, en la part no subvencionada per Fons de Cohesié Europeus, que no implique un incre-
ment considerable de les tarifes del servei.

TERCER: Basant-se en tot aixo, i atenent a la sol-licitud de I'Ajuntament d’Elda, AQUAGEST presenta la pro-
posta seglient:

Finangar I'import corresponent al percentatge del 20% no subvencionat pels Fons de Cohesio en relacié amb
les “Obres de renovacid i millora de xarxes en el sistema d’abastiment d’aigua potable del municipi d’Elda".
El percentatge ascendeix a la quantitat de 433.524 euros. La redaccio del Projecte i la Direccid Facultativa
de les "Obres de renovacio i millora de xarxes en el sistema d’abastiment d’aigua potable del municipi d’El-
da" sera realitzat per AQUAGEST amb carrec als Fons de Cohesié Europeus.



Aixi mateix, AQUAGEST esta disposada a financar el 100% de les obres incloses en el Pla Director que deter-
mine I'Ajuntament, per import de 2.167.621 euros, d’acord amb I'exigéncia derivada del subapartat 10.3 de
l'apartat de “Clausules especials" de la Resolucié de la Comissié Europea. Aquestes obres s’executaran direc-
tament per AQUAGEST.

El financament proposat es realitzara a interés 0 en ambdds suposits, la qual cosa reporta evidents avantat-
ges per a la hisenda municipal i en definitiva per a I'interés general del municipi.

El rescabalament de la inversid realitzada, de manera que es garantisca el manteniment d’equilibri econo-
mic de la concessid, sense que aixo supose un increment extraordinari de les tarifes per aquest concepte,
s’obtindria per mitja de les tarifes del servei amb carrec al Fons de Renovacid inclos en aquestes i de la ma-
nera seglient:

a) Per mitja de I'ampliacio de la duracio del termini de contracte per un periode de 10 anys a comptar del |
d’octubre de 2014, data de finalitzacio del contracte de concessio conformement amb I'acord plenari adop -
tat el I5 de desembre de 1997. Amb aixo el periode de vigéencia del referit contracte finalitzara el | d’octubre
de 2024. D'aquesta manera es possibilita el rescabalament de la inversid, sense que aixo supose un incre-
ment extraordinari de les tarifes actuals per aquest concepte.

b) La inversio realitzada s‘amortitzara:

-Una part amb carrec al Fons de Renovacio total anual inclos en les tarifes, corresponent als exercicis 2007,
2008, 2009 i 2010, tots inclusivament, que percebria integrament AQUAGEST.

-L'import restant amb carrec a quotes anuals del Fons de Renovacid per import de 116.665 euros, que perce -
bria AQUAGEST des de I'exercici 2011 fins a I'exercici 2024, ambdds inclosos.

Per a un major aclariment, s’adjunta I'annex I, que conté la taula d’amortitzacio proposta d’acord amb els
apartats anteriors.

¢) Lincrement anual minim de les tarifes. des de I'exercici 2006 fins a I'iltim exercici de la concessid, sera
I'IPC anual.

QUART: L'ampliacié del periode de duracié del contracte produira efectes de manera automatica des del |
d’octubre de 2014, sense que arribada aqueixa data calga 'adopcio de cap acord per part de I’'Ajuntament.

En el cas que per qualsevol causa aliena a la voluntat d’/AQUAGEST el contracte finalitzara abans de I'1 d’oc-
tubre de 2024, I'’Ajuntament haura de reintegrar a aquella les quantitats pendents de rescabalament.

La Comissid Informativa de Serveis Publics emet informe favorable sobre la Proposta formulada per la mer-
cantil AQUAGEST, tant pel que fa a la realitzacio d’obres i el seu financament com a la prorroga per 10 anys

del contracte de concessio del servei municipal d’abastiment d’aigua potable.

A continuacio es produeixen diverses intervencions que, en resum, son les segiients:



A continuacid, el Ple de 'Ajuntament. amb el vot en contra del Sr. Juan Francisco Alzallu Cebridn i el vot a fa -
vor de la resta dels regidors, acorda aprovar la Proposta formulada per la mercantil AQUAGEST, autoritzant
l'alcalde per a procedir a la firma de la prorroga del contracte de concessio fins al dia 1 d’octubre de 2024.

| perqué conste i produisca efectes on procedisca, expedisc la present d’ordre de I'alcalde amb les prevenci-
ons de l'article 206 del Reglament d’Organitzacidé, Funcionament i Regim Juridic de les Entitats Locals, a
Elda, I'u d’abril de dos mil cinc.>>

Sol-licitada per la Secretaria de la Junta copia dels documents on s’haguera formalitzat la modifica-
ci6 del contracte basant-se en els acords anteriors, s’ha rebut la resposta de I'Ajuntament remetent una co-
pia del document de formalitzacié de la modificacié del contracte de conformitat amb I'acord de 31 de
marg de 2005 i la proposta presentada per la concessionaria, i comunicant alhora que no consta cap docu-
ment administratiu de la formalitzacié de la modificacié del contracte basant-se en I'acord de 15 de de-
sembre de 1997.

CONSIDERACIONS JURIDIQUES

El contracte de concessid del servei municipal d’aigua potable d’Elda va ser adjudicat per acord de la
corporacié municipal adoptat el 27 de juliol de 1984, després del concurs anunciat en el BOE del 19 de juny
d’eixe any i seguit d’acord amb un Plec de Condicions aprovat el 25 de maig anterior. Les normes en materia
de contractacié en vigor en aquelles dates venien constituides pel Reglament de Contractacié de les
Corporacions Locals, aprovat per Decret de 9 de gener de 1953, i, de conformitat amb allo que s’ha
establert en la seua disposicié addicional segona, per al que no s'estableix en aquest, per les disposicions
aplicables a 'Administracié General de I’Estat, basicament, el text articulat de la Llei de Bases de Contractes
de I'Estat (LBCE), aprovat pel Decret 923/1965, de 8 d’abril, modificada per la Llei 5/1973, de 17 de marg, i
també el Reglament General de Contractacié de I'Estat (d’ara en avant RGCE), aprovat per Decret
3410/1975, de 25 de novembre.

Igualment, en tractar-se d’un contracte de concessid per a la gestidé indirecta d’'un servei public de
competencia de I'Ajuntament, li és aplicable el que disposen els articles 114 i seglients del Reglament de
Serveis de les Corporacions Locals (RSCL), aprovat per Decret de 17 de juny de 1955, en desplegament de la
llavors vigent Llei de Régim Local, aprovada per Decret de 16 de desembre de 1950.

Tal com estableix el contracte objecte de la consulta, aquest es regeix en “per l'acord municipal
d’adjudicacio referenciat i pel Plec de Condicions, proposicié i memories presentades per l'adjudicatari”.
Quant a lI'aplicacié de les normes esmentades anteriorment i la seua interpretacié en casos com el sotmés a
consulta, esta Junta va tenir ocasié d’analitzar esta gliestié en I'Informe 12/2014, de 17 de febrer de 2015,
davant d’una consulta formulada per I'Ajuntament d’lbi en relacié amb un contracte de gestié de serveis
publics adjudicat en 1980:

“No obstant aixo, quant a 'aplicabilitat actual de les disposicions esmentades, ha de tenir-se en compte que
la Llei 13/1995, de 18 de maig, de Contractes de les Administracions Publiques, per la qual es derogava ex-
pressament la Llei de Contractes de I’Estat (text articulat aprovat per Decret 923/1965, de 8 d’abril); el Re-
glament General de Contractacio de I’Estat, aprovat per Decret 3140/2175, de 25 de novembre, i 'esmentat
Reglament de Contractacio de les Corporacions Locals, aprovat per Decret de 9 de gener de 1953, no va de-
clarar aplicables aquestes normes per als contractes en execucio adjudicats amb anterioritat a la seua en-
trada en vigor, tal com si que ho van fer les lleis de contractes posteriors. Més aviat al contrari, la disposicié
transitoria primera de la Llei 13/1995 es va limitar a referir-se als expedients de contractacié en curs en quée
no s’haguera produit I'adjudicacio per a indicar que passarien a regir-se per I'esmentada Llei encara que no
seria obligatori adaptar-hi les actuacions ja realitzades. Va ser el text refds de la Llei de Contractes de les
Administracions Publiques, aprovat per Reial Decret Legislatiu 2/2000, de 16 de juny, el que després de la re-
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forma de la Llei 13/1995 per la Llei 53/1999, de 28 de desembre, va establir en la seua disposicio transitoria
primera que els contractes adjudicats amb anterioritat a aquesta ultima Llei (la 53/1999) es regirien per la
normativa “anterior”, sense especificar si aquesta normativa anterior era la Llei 13/1995 o simplement la vi-
gent en el moment de la seua licitacié o adjudicacio.

En tot cas, d’acord amb el que disposa el Codi Civil i allo que s’ha manifestat moltes vegades per la jurispru -
deéncia, el criteri d’‘aquesta Junta és que el contracte ha d’executar-se i dur-se a terme de conformitat amb
les condicions pactades que, en este cas, d’acord amb la documentacio facilitada per I’Ajuntament, son les
establertes en el plec de condicions economicoadministratives que consta en l'escriptura publica de la seua
formalitzacid, sense que hagen d’aplicar-se o siguen exigibles altres condicions o regles que no estiguen con -
templades o referides expressament en el plec, el qual podra i haura d’interpretar-se d’acord amb les nor-
mes vigents al moment de la seua licitacid i adjudicacio, si aixd fora necessari i resultara pertinent
(...)”"D’acord amb el mateix criteri anterior i respecte a la qliestio plantejada per I'Ajuntament d’Elda relativa
a les obres que poden considerar-se compreses en el contracte, el Plec de Condicions Econdomic Administra-
tives pel qual es regeix (d’ara en avant el PCEA) estableix que el concessionari ha de realitzar, en primer lloc i
amb carrec a la seua propia retribucio, els treballs descrits en la seua clausula 6, de conservacié de les ins-
tal-lacions de l'abastiment existents en el moment de I'adjudicacié arreplegades en I'annex 1 del mateix
Plec. Aquesta obligacié és concordant amb el deure del concessionari de mantenir en bon estat les obres i
instal-lacions adscrites a I'explotacid, tal com establien I'article 115 del RSCL i I'article 211.8 del RGCE, vi-
gents en la data de I'adjudicacié del contracte. En conseqiiéncia, respecte a aquesta primera qlestio plante-
jada per la consulta de I'Ajuntament, pot afirmar-se que el contracte inclou I'execucié d’obres de conserva-
cié i manteniment dels béns i instal-lacions afectes el servei i no sols aix0, sind també que aquesta execucio
és una obligacio del concessionari, la contraprestacié de la qual es troba compresa en la seua retribucid i
sense que el plec prohibisca que puga subcontractar-la, sempre que siga a carrec seu.

Ara bé, quant a obres que excedisquen les de conservacid i manteniment descrites en la clausula 6 és cert
que el Plec va anar més enlla de qualsevol limit i, en segon lloc, la clausula 7 va regular les condicions en
que al concessionari li correspondria, segons el terme utilitzat en el plec, executar obres d’ampliacié i reno-
vacié de l'abastiment, distingint tres suposits:

- Nous subministraments en zones allunyades de la xarxa de distribucid, i en aquest cas, previ estudi
de les obres necessaries, podra executar-les el concessionari i seran per compte del sol-licitant, re-
servant-se 'Ajuntament un paper arbitral i supervisor.

- Col-locacié de xarxa en nova urbanitzacio. Segons el plec, el concessionari “estudiara, conjuntament
amb els técnics municipals, la redaccié del projecte (...)”; “el pagament dels treballs de realitzacio
del projecte, inclosos honoraris tecnics (...) anira a carrec dels interessats (...)” —excepte quan siga
I’Ajuntament el promotor, i en aquest cas els realitzara el concessionari “a titol gratuit”—, i “I'execu-
cio dels treballs correspondra al concessionari.”

- Ampliacio de les instal-lacions [existents] d’abastiment per augment del consum. Amb la justificacié
prévia de la seua necessitat, “el concessionari, conjuntament amb els técnics municipals, redactara
el corresponent projecte i, després de I'aprovacio d'aquest per I'Ajuntament i de les tarifes necessari-
es per al seu finangament, (...) procedira a la seua realitzacid. (...) L'aportacié economica del conces-
sionari, per a I'execucio de les obres d’‘ampliacio del servei, sera total o parcial, a criteri, en cada cas,
de I’Ajuntament.” “El concessionari assumira a carrec seu la renovacio de les instal-lacions per enve -
lliment. En tot cas, la renovacio dels deposits i I'obertura de nous sondejos (...) sera per compte de
I'Ajuntament.”

D’aquesta manera, la clausula 7 del PCEA va pretendre deixar la porta oberta a encomanar al gestor de la
concessio unes prestacions il-limitades, implicant inclds terceres persones que no intervenen en el contracte
—el sol-licitant, els interessats— i comprenent tant la realitzacid de treballs i serveis técnics com I'execucio
d’obres i instal-lacions totalment indeterminades, la qual cosa no permetia estimar tan sols la dimensié de
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les inversions que havia d’efectuar el concessionari, dades necessaries per a la seua licitacié segons el que
disposa l'article 115, 2a i 4a, del RSCL, i els articles 209 i seglients del RGCE. En aquest aspecte, hem d’asse -
nyalar que no existeix en el Plec o en la documentacié remesa cap referéncia que acredite o informe de
I'existencia de projecte previ a la licitacié de la concessio, tal com exigia l'article 122 del mateix reglament i
I'esmentat article 209 del RGCE, i la seua clausula 7 no estava tampoc en consonancia amb el que disposa
I'article 28 del RGCE que exigia que l'objecte del contracte fora determinat, raons totes aquestes que ens
porten a la conclusié de la seua inaplicabilitat actual i a I'exigéncia que qualssevol obres o instal-lacions que
excedisquen les de conservacid i manteniment de la xarxa han de ser objecte de licitacié i contractacié
d’acord amb la normativa en vigor.

Quant a la segona questid plantejada en la consulta de I'Ajuntament, relativa al denominat Fons de Renova -
cié de la xarxa d’abastiment, la creacié de la qual es va iniciar com a conseqiiéncia de ser advertida la seua
necessitat en la Resolucié de 6 d’abril de 1984 de la Comissio de Preus de la Generalitat, per la qual s’apro-
vava la tarifa del servei, hem d’assenyalar sobretot que aquesta adverténcia anava dirigida a I'Ajuntament i
no té res a veure amb el contracte subscrit amb la concessionaria, sense perjudici que I'Ajuntament, amb el
seu millor criteri, dedicara el canon percebut a nodrir aquest fons. Per tant, no ha de confondre’s I'esmentat
fons amb el canon que, en virtut del contracte, la concessionaria esta obligada a abonar a I'Ajuntament per
I'import establert en I'acord d’adjudicacié del contracte i en I'oferta presentada per ella, sense excepcié de
cap tipus i en la forma i periodicitat determinada en la clausula 28 del PCEA. | és de I'exclusiva incumbeéncia
de I'Ajuntament decidir si destina el dit canon i qualssevol altres recursos al fons de renovacid de la xarxa
que, per descomptat, sera de titularitat municipal. Tot aix0, sense perjudici que ambdues parts puguen
compensar-se obligacions reciproques en els suposits establerts en el propi plec o com a conseqliéncia de
bestretes efectuats d’una banda de mutu acord amb l'altra.

En conseqiiéncia, esta fora de lloc la modificacié implicita de les condicions economiques del contracte i
oferides per la concessionaria en el procediment de licitacié, emparant-se en eixa confusié deliberada entre
canon i fons de renovacid i la substitucié d’aquell per aquest, com pareix deduir-se de I'escrit presentat per
la concessionaria com a proposta a qué “accedeix” 'Ajuntament per mitja de l'acord de 15/12/1997 remés
entre la documentacié que s'adjunta en I'escrit de la consulta, on tal acord es qualifica com de prorroga. La
prorroga del contracte, si és el cas, només podia estar justificada per modificacions del contracte imposades
per I'Ajuntament per raons d’interés public, emparant-se en el que disposa llavors tant en els articles 48, 50
i 74 de la Llei de Contractes de I'Estat com en els articles 102 i 164 de la Llei 13/1995, de 18 de maig, de
Contractes de les Administracions Publiques, ampliant el termini de la concessié en el temps que siga neces-
sari per a restablir el seu equilibri economic financer en el suposit que la modificacié I'afectara per requerir
inversions que hagueren d’amortitzar-se o compensar-se en una termini major que el vigent, perd mante-
nint les condicions essencials relatives a I'objecte i a la determinacié del preu o de la retribucié del contrac-
tista.

No obstant aixd, encara que no és una questid directament plantejada en la consulta, hem d’advertir, a més,
gue no sols ens trobem davant d’una possible disconformitat de la clausula 7 del PCPE amb les normes vi-
gents llavors, d’una banda, i d’'una si més no irregular modificacié de les condicions economiques del con-
tracte derivada de l'acord de 1997, d’una altra, sind que també ha d’objectar-se la vigéncia actual del con-
tracte en els termes en que entén per I'Ajuntament en la seua consulta, pels motius que s’exposen a conti-
nuacio.

Tal com recorda l'escrit de la consulta de I'Ajuntament i consta en l'article 29 del PCEA, la duracié del con-
tracte es va establir per un periode de 10 anys, prorrogable tacitament per periodes de la mateixa duracié si
cap part ho denunciava amb almenys un any d’antelacio al venciment. Aixi succeix en 1994, quan el contrac-
te va quedar tacitament prorrogat fins a 2004, i aixi es pretén considerar-lo prorrogat una segona vegada en
2004 fins a 2014, si bé en este cas va mitjancar el referit acord de la corporacié adoptat el 15/12/1997 en el
que, condicionat que abans del 31/12/1997 la concessionaria ingressara en les “Arques Municipals”
200.000.000’-de pessetes —segons el dit acord “equivalents al fons de renovacio del periode comprés entre
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els anys 1998 i 2007”—, I'Ajuntament “accedia” a una proposta imprecisa del concessionari en que, entre al -
tres coses, manifestava que necessitava aquesta segona prorroga per a aplicar “una planificacié profunda
del servei, a fi de millorar-ne I'eficacia”. Atés que l'import no era una altra cosa que una estimacioé del canon
a que estava obligada la concessionaria, estimacié efectuada per ella mateixa a rad de 20 milions per any, el
que 'Ajuntament va pretendre és obtenir anticipadament el canon corresponent a 10 anys, per compte del
gue haguera hagut de pagar la concessionaria en compliment del contracte en els anys seglients.

Aixi mateix, en la seua consulta, 'Ajuntament també déna compte d’una tercera prorroga, de 2014 a 2024,
mediant en aquest cas un altre acord de la corporacié municipal, adoptat el 31 de marg¢ de 2005, on l'apar-
tat quart de la proposta sotmesa a aprovacié afirma el segiient: “L'ampliacié del periode de duracié produi-
ra efectes de manera automatica, sense que arribada aqueixa data es necessite [sic] I'adopcié de cap acord
per I'"Ajuntament”.

No obstant aix0, cal preguntar-se si el primer acord de 1997 va constituir per si sol una modificacié d‘allo
que s’ha estipulat en el contracte quant a la seua duracid i a les seues prorrogues. | la veritat és que, com
pot comprovar-se en el text reproduit al comencament d’este informe, no consta cap modificacié en eixe
sentit en l'acord adoptat per la Corporacié i, per tant, llevat que hagen altres documents o acords que des-
coneguem, els seus efectes han d’emmarcar-se en el que estableix el Plec i en el contracte i ajustar-se al que
disposen les normes aplicables llavors per a la modificacié del contracte. Segons la informacio facilitada per
I’Ajuntament, en 1997 no va haver-hi més tramit ni expedient de modificacié del contracte fonamentada en
raons d’interés public i a iniciativa de I'Ajuntament, ni consta que es formalitzara una modificacié del con-
tracte i de les seues clausules basant-se en l'acord adoptat i, en conseqiiéncia, quant a la seua duracio
aquest no pot interpretar-se més que com una decisio de I’Ajuntament de no denunciar el contracte abans
del seu venciment en 2004, adoptada amb més antelacid de la necessaria (quasi 7 anys, quan l'antelacié mi-
nima era d’1 any) i amb I'efecte pretés de que després del venciment, tal com establia el plec, aquell queda -
ra prorrogat tacitament per 10 anys més, fins a 2014. Tot aix0 a canvi que el concessionari anticipara I'ingrés
de la quantitat indicada en substitucié del canon establert en el contracte corresponent als anys seglients i
al que ja estava obligat el concessionari en virtut del contracte, independentment de que aquest canon es
destinara per part de I'Ajuntament a mantenir un fons per a la renovacio de la xarxa creat per indicacid ex-
pressa de I'esmentada resolucié de 1984 de la Comissié de Preus de la Generalitat, per la qual s'aprovaven
les tarifes inicials.

Doncs bé, la qlestid principal que segons el nostre parer sorgeix ara és la de si la prorroga del contracte de
2004 a 2014 es va efectuar validament en virtut del que estableix el Plec del contracte i de conformitat amb
aquest, perqué, com ha manifestat esta Junta en I'Informe 1/2015, de 4 de maig, a partir de I'entrada en vi-
gor de la Llei 53/1999, de 28 de desembre, per la qual es va modificar la Llei 13/1995, de 18 de maig, de
Contractes de les Administracions Publiques, va quedar suprimida la prorroga tacita dels contractes admi-
nistratius i, en conseqtiéncia, el contracte objecte del present informe va haver de considerar-se extingit al
seu venciment en 2004, sense perjudici del dret de I'empresa a percebre les quantitats meritades pels ser-
veis prestats posteriorment en benefici de I'Ajuntament en virtut del principi que obliga a compensar-la per
I'enriquiment injust de I'Administracié quan es donen els requisits establerts per la jurisprudéncia del Tribu -
nal Suprem per a aixo.

Sobre aquesta qliestid, i respecte a un contracte amb condicions de duracié semblants a aquest, es va pro -
nunciar la Junta Consultiva de Contractacid Administrativa de I'Estat en el seu Informe 55/04, de 12 de no-
vembre de 2004, relatiu a un contracte subscrit en 1986 i en el qual s’havia establert la prorroga tacita auto-
maticament excepte denuncia expressa de qualsevol de les parts formulada amb una antelacié minima de
sis mesos al seu venciment. En aquest informe, les consideracions del qual compartim, la Junta Consultiva
respon que la questid ha de ser resolta d’acord amb la normativa actualment en vigor i considera que res-
pecte “a la possibilitat de prorroga del contracte a la data de venciment de I'actual cal remetre’s a la doctri -
na d’aquesta Junta... exposada en el sentit que a partir de I'entrada en vigor de la Llei 53/1999, de 28 de de-
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sembre, que déna una nova redaccié a l'article 67.1" de la Llei 13/1995, de 18 de maig, les prorrogues taci-
tes, admissibles d’acord amb la legislacié anterior, han de ser rebutjades una vegada entre en vigor la nova
redaccid de 'esmentat article 67.1, ja que resulta un contrasentit... que un contracte celebrat amb anteriori-
tat a la seua entrada en vigor poguera continuar produint els seus efectes indefinidament en virtut de pror -
rogues tacites... A més, la prorroga del contracte és una renovacié d'aquest per un nou periode, per la qual
cosa ha de considerar-se nou contracte, la qual cosa imposa que en produir-se durant la vigencia de I'actual
article 67.1 [del Text refés] de la Llei de Contractes de les Administracions Publiques, el consentiment con-
tractual que la prorroga implica haja de ser necessariament exprés.”

En el mateix sentit i respecte al mateix cas es pronuncia la Senténcia de I'’Audiéncia Nacional de 25 de febrer
de 2009 (Recurs 97/2007), ratificada pel Tribunal Suprem en la Senténcia de 23 de novembre 2012 recaigu-
da en el recurs de cassacid 4143/2009 presentat contra l'anterior de I’Audiéncia Nacional. En aquella 'Audi-
encia, “acceptant també que la prorroga tacita dels contractes administratius va resultar suprimida... per les
lleis 53/1999 (art. 68.1) i 2/2000 (art. 67)”, afirma que el nucli de la qlestié queda cenyit al tractament que
ha de meréixer la realitzacio de l'activitat, “a vista ciencia i paciéncia de I'Administracid, a pesar que el con-
tracte s’haguera vist extingit” i reconeix el dret del recurrent al cobrament dels serveis prestats en virtut del
principi que obliga a compensar I'enriquiment injust, pero afirmant també i no obstant aixo, davant de la
pretensio de I'empresa de percebre les quantitats que es meriten mentres continue prestant els serveis ob-
jecte del contracte, que “aqueix titol, aqueix enriquiment injust -necessariament referit a fets passats- no
permet afirmar, per al futur, I'existéncia d’un altre titol (qual el contractual) que no es déna en este cas mer-
cé a la desaparicio de les prorrogues tacites dels contractes administratius.” Aquest criteri és corroborat per
la Senténcia del Tribunal Suprem en el recurs de cassacio abans citat en la que manifesta que “comparteix
esta Sala el judici de I'Audiéncia Nacional sobre la prohibicié de les prorrogues tacites a partir de la legislacid
gue hem citat, sense que siga obstacle per a aix0 la Disposicio transitoria primera de la Llei 13/1995, de 18
de maig, de Contractes de les Administracions publiques.”

En conseqliencia, hem de concloure que, d’acord amb tot allo que s’ha exposat, el contracte subscrit per
I'Ajuntament d’Elda i objecte del present informe ha de considerar-se extingit des de 2004, concretament,
des del venciment de la seua ultima prorroga tacita anterior a I'entrada en vigor de la Llei 53/1999, de 28 de
desembre, sense perjudici del dret de la fins llavors empresa concessionaria al cobrament dels serveis pres-
tats des de la seua extincio, de bona fe i en benefici de I'Ajuntament, en virtut de la doctrina que prohibeix
I'enriquiment injust de 'Administracio.

Arribats a la conclusié anterior, resulta irrellevant el segon acord remés junt amb la consulta, adoptat per la
corporacié I'1 de marg de 2005, pel qual s'acorda ampliar novament el termini de la concessio per 10 anys
més, des de I'1 d’octubre de 2014 fins a I'1 d’octubre de 2024, si bé en esta segona ocasio, a diferéncia de la
pretesa en 1997, si que consta la concurréncia de raons d’interés public en I'ampliacié del termini, justifica-
da pel financament per la concessionaria d’obres de renovacid de la xarxa establertes en el Pla Director de
I'abastiment de l'aigua elaborat per I’Ajuntament i parcialment subvencionat per la Comissié Europea amb
carrec als Fons de Cohesié Europeus.

CONCLUSIONS

PRIMERA. Respecte a la qliestid relativa a les obres que poden considerar-se compreses en el contracte
objecte de la consulta de I'Ajuntament d’Elda, el concessionari havia de realitzar, amb carrec a la seua
propia retribucié i en els termes establerts en el Plec de condicions del contracte, els treballs de conservacio
de les obres i instal-lacions d’abastiment d’aigua potable existents en el moment de I'adjudicacid i
arreplegues en un annex del mateix Plec. Aquesta obligacié és concordant amb el deure del concessionari
de mantenir en bon estat les obres i instal-lacions adscrites a 'explotacid, tal com preveien I'article 115 del

1  Enrealitat, es refereix a I'article 68.1 de la Llei 13/1995 que després passaria a ser article 67.1 del text refds de la
Llei de Contractes de les Administracions Publiques, aprovat per Reial Decret Legislatiu 2/2000, de 16 de juny.
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RSCL i I'article 211.8 del RGCE, vigents en la data de I'adjudicacié del contracte. Al contrari, qualssevol altres
obres que excedisquen les de conservacié i manteniment de la xarxa havien de ser objecte de licitacid i
contractacié d’acord amb la normativa que en cada moment es trobara en vigor.

SEGONA. Quant al denominat Fons de Renovacié de la xarxa d’abastiment la necessitat del qual s’advertia
en la Resolucié de 6 d’abril de 1984 de la Comissié de Preus de la Generalitat, per la qual s’aprovava la tarifa
del servei, la seua creacid i manteniment només afecten I'Ajuntament i res tenien a veure amb el contracte
subscrit amb la concessionaria, sense perjudici que I'Ajuntament dedicara el canon percebut d’aquesta al
fons. Per tant, les aportacions al fons no eren una obligacié de la concessionaria i el seu import, detret dels
ingressos obtinguts de les tarifes, tampoc podia substituir el canon que, en virtut del contracte, la
concessionaria estava obligada a abonar a 'Ajuntament per I'import establert en I'acord d’adjudicacié del
contracte i en l'oferta presentada per ella, sense excepcié de cap tipus i en la forma i periodicitat
determinada en el Plec de condicions del contracte.

TERCERA. El contracte subscrit per 'Ajuntament d’Elda i objecte del present informe ha de considerar-se ex-
tingit des de 2004, concretament, des del venciment de I'Gltima prorroga d'aquest contracte, anterior a I'en-
trada en vigor de la Llei 53/1999, de 28 de desembre, per la qual es modifica la Llei 13/1995, de 18 de maig,
de Contractes de les Administracions Publiques, sense perjudici del dret de I'empresa al cobrament dels ser-
veis prestats posteriorment, de bona fe i en benefici de I’Ajuntament, en virtut de la doctrina que prohibeix
I'enriquiment injust de 'Administracio.

El present Informe s’emet a empara del que disposa l'article 15 del Decret 79/2000, de 30 de maig, del
Govern Valencia, pel qual es crea la Junta Superior de Contractacié6 Administrativa de la Generalitat
Valenciana, i no tindra caracter vinculant. Per tant, '0organ consultant podra adoptar la seua decisio
ajustant-se al criteri de la Junta, o apartant-se'n, tot amb l'obligacié de motivar la seua decisié en aquest
ultim cas.

Vist i plau EL PRESIDENT LA SECRETARIA

(Per substitucio art. 1 .a)

Orde d’11 de juny de 2001

DOGV 17/07/2001) Margarita Vento Torres

APROVAT PER LA JUNTA SUPERIOR DE CONTRACTACIO
ADMINISTRATIVA en data 26 d’abril de 2016.

Eva Martinez Ruiz
VICEPRESIDENTA
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