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INFORME 8/2013, DE 18 DE FEBRERO DE 2014. RESOLUCION DE CONTRATO DE DIRECCION DE
OBRAS COMPLEMENTARIO DE CONTRATO DE OBRAS.

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de diciembre de 2013, ha tenido entrada en la Secretaria de la Junta Superior de
Contrataciéon Administrativa solicitud de informe por el Ayuntamiento de Vallada, con el siguiente
tenor literal:

“Por la Corporacidn que presido, en virtud de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 79/2000 de
30 de mayo, interesa que se emita informe acerca de las indemnizaciones debidas por la rescision
de un contrato de direccion de obra.

Los antecedentes de la consulta son los siguientes;

(i) El Ayuntamiento de Vallada adjudicé contrato de obras denominado "Ejecucion del proyecto de
urbanizacién del Plan Especial del Parque Estratégico Empresarial de Vallada (excluidos sectores
discontinuos), por un importe de cuarenta y seis millones veintiocho mil novecientos ochenta y ocho
euros con cuarenta céntimos, IVA incluido e incluidas también las mejoras que constaban en la
proposicion econdmica del contratista. Dicho contrato administrativo fue firmado con fecha 26 de
marzo de 2008, siéndole de aplicacion el régimen establecido en el RDL 2/2000, de 16 de junio, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

(ii) Con fecha 28 de abril de 2008, se levanté el Acta de Comprobacion y Replanteo y se iniciaron las
obras, las cuales fueron paralizadas parcialmente por el contratista en abril de 2009 y de manera
definitiva en junio de ese mismo afio. El motivo era la falta de pago de las certificaciones
mensuales, las cuales debian ser sufragadas por diversos urbanizadores, mediante el pago de las
cuotas de urbanizacion.

(iii) Después de muchas vicisitudes, el Juzgado de lo contencioso administrativo nimero 6 de
Valencia, en sentencia nimero 187/2012, de fecha 13 de junio de 2012, reconocié el derecho del
contratista a la resolucién del contrato, asi como al resarcimiento de los dafios y perjuicios que

como consecuencia de ello se hubieran originado y a la cancelacién de la garantia definitiva
constituida.

(iv) Dicha sentencia fue cumplida por el Ayuntamiento Pleno, mediante Acuerdo de fecha 13 de
junio de 2012.

(v) De manera coetdnea al contrato de obras, se adjudicé con fecha 28 de marzo de 2008, el
contrato para la direccion facultativa de las obras de urbanizacion del Plan Especial Parque
Estratégico Empresarial de Vallada (excluidos sectores discontinuos). El importe total de los



honorarios ascendia a la cantidad de 911.548,86 € (IVA excluido). Durante la ejecucién de obras se
fueron pagando varias facturas, con cargo al total del precio, que ascendié a la cantidad de
387.789,41 €, quedando pendiente por abonar la cantidad de 527.759,45 €.

(vi) El desglose de los honorarios de direccion de obra es el siguiente; (i) 413.973,10 € por Direccion
de obras de arquitecto superior e ingeniero, (ii) 125.000 € por asistencia técnica EDAR, subestacion,
pozos y barrancos, (iii) 186.377,88 € control de calidad; (iv) 186.377,88 € seguridad y salud.

(vii) Los honorarios que se devengaron durante la ejecucion de la obra, antes de su paralizacion
fueron en su totalidad abonados. La cantidad pendiente corresponde a la direccion de obra no
ejecutada.

(viii) Por el adjudicatario de la direccion de obra, en escrito de 3 de julio de 2013, solicito al
Ayuntamiento de Vallada, la resolucion del contrato, toda vez, que los urbanizadores, que debian
sufragar las obras de urbanizacién, se encuentran concursados o no han satisfecho las cuotas de
urbanizacion y los procedimientos de apremio que ha seguido el Ayuntamiento, para perseguir su
cobro, llegdndose a la traba y subasta de bienes han sido insuficientes o infructuosos.

(ix) Reiterada que ha sido la peticion de resolucion, el Ayuntamiento, a través de su drgano de
contratacién va a acordar su rescision, porque el contrato de direccion de obras debe tener el
cardcter de contrato complementario a que se refiere el articulo 214 del TRLCAP, en relacion con el
articulo 198.2, que tendrd efectos desde el momento en que se paralizaron las obras.

(x) La duda se plantea en lo concerniente al cdlculo de la indemnizacion que le deba corresponder al
contratista. Conforme al articulo 215.3, en relacidn con el articulo 214, le corresponderia el 10% del
precio de los trabajos pendientes de realizar, en este caso la direccion de la obra no ejecutada. En
ese sentido pedimos que se nos emita su opinién si la indemnizacion debe ser calculada sobre el
total del importe del contrato no ejecutado, correspondiente, a su vez a la obra no dirigida, por
la paralizacion de esta y posterior rescision del contrato de obras.

Siendo esta la consulta planteada, la elevo, para que ese Alto Organo Consultivo emita su opinién al
respecto.”

CONSIDERACIONES JURIDICAS

En primer término, debemos indicar que, atendiendo al tiempo de su licitacion, el contrato
objeto de consulta se rige por el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 2/2000, de 16 de junio (TRLCAP).

De conformidad con el citado texto, y a la vista de la consulta formulada, el articulo 198.2
indica que los contratos de consultoria y asistencia y de servicios que sean complementarios de
contratos de obras o de suministro podran tener un plazo de vigencia superior al establecido
con caracter general que, en ningln caso, excederd del plazo de duracién del contrato
principal, salvo en los contratos que comprenden trabajos relacionados con la liquidacion del
contrato principal, cuyo plazo final excedera al del mismo en el tiempo necesario para
realizarlos. La iniciacion del contrato complementario a que se refiere este apartado quedara
en suspenso, salvo causa justificada derivada de su objeto y contenido, hasta que comience la
ejecucién del correspondiente contrato de obras.

Ademads, el mismo precepto establece que solamente tendran el concepto de contratos
complementarios aquellos cuyo objeto se considere necesario para la correcta realizacin de la
prestacién o prestaciones objeto del contrato principal.



Y el articulo 214, que regula las causas de resolucidn, indica en su apartado d) que los
contratos complementarios a que se refiere el articulo 198.2 quedaran resueltos, en todo caso,
cuando se resuelva el contrato principal.

Desde este punto de vista, el Ayuntamiento consultante debi6 resolver el contrato en el mismo
acuerdo de fecha 13 de junio de 2012, es decir cuando se produjo la resolucién del contrato
principal a no ser que pretendiera la continuacién de las obras con otro contratista, hecho este
que no se ha producido. En este caso, de conformidad con el articulo 215 del Real Decreto
2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas , la resolucion del contrato hubiera dado derecho al contratista, en
todo caso, a percibir el precio de los estudios, informes, proyectos, trabajos o servicios que
efectivamente hubiese realizado con arreglo al contrato y que hubiesen sido recibidos por la
Administracion.

No obstante ello, el contratista de la direccion de las obras reclama como indemnizacién el 10
por 100 del precio de los estudios, informes, proyectos o trabajos pendientes de realizar en
concepto de beneficio dejado de obtener. Indemnizacion que, evidentemente, recae sobre el
total pendiente de realizar. Ahora bien, se esgrime por el contratista el articulo 214. b), es decir,
“el desistimiento o la suspension del contrato por plazo superior a un afio acordada por la
Administracidn, salvo que en el pliego se sefiale otro menor”.

Esta causa de resolucion , por tanto, requiere que se den las siguientes condiciones:
2 - Que la causa sea el desistimiento o la suspensién del contrato.

22.- Que en caso de suspension ésta sea superior a un afio, salvo que el pliego estableciera otro
menor. Cuestion esta ultima que no estd prevista en el pliego que rige la contratacion y, por lo
tanto, el plazo de suspensidn debera ser superior a un afio.

2.- Que haya sido “acordada por la Administracion”. Por lo que debe mediar un acuerdo
expreso del Ayuntamiento.

Evidentemente la paralizacion de las obras y consecuente resolucion del contrato principal del
que la direccion obras es complementaria no hubiera impedido al Ayuntamiento consultante
licitar nuevamente el contrato de obras y continuarlas bajo dicha direccién, pues la
complementariedad del contrato de direccién de obra no estd asociada al contratista de las
obras sino a su ejecucidn. Asi las cosas, esta Junta entiende que en el presente caso se trata de
una suspension del contrato que origina el derecho a la indemnizacién y, por tanto, debe
mediar un acuerdo expreso del Ayuntamiento, previo a la resolucion de contrato e
indemnizacion del contratista, y la indemnizacién se debe calcular en funcion de los trabajos
pendientes de realizar a contar desde el inicio la suspensidn.

CONCLUSIONES

El presente caso se trata de una suspension del contrato que origina el derecho a la
indemnizacién vy, por tanto, debe mediar un acuerdo expreso del Ayuntamiento, previo a la
resolucién del contrato e indemnizacion del contratista, y la indemnizacion se debe calcular en
funcion de los trabajos pendientes de realizar a contar desde el inicio la suspension.
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El presente Informe se emite al amparo de lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 79/2000,
de 30 de mayo, del Gobierno Valenciano, por el que se crea la Junta Superior de Contratacion
Administrativa de la Generalitat Valenciana, y no tendra cardcter vinculante. Por tanto, el
drgano consultante podra adoptar su decision ajustandose o apartdndose del criterio de la
Junta, con la obligacion de motivar su decisidon en este ultimo caso.
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