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ANTECEDENTS

En data 27 de febrer de 2012 (correccié d’error de 8 de mar¢ de 2012), ha tingut
entrada en la Secretaria de la Junta Superior de Contractacié Administrativa, sol licitud
d’informe de I’Ajuntament d’Ibi, de conformitat amb allo que disposa I’article 15 del Decret
79/2000, de 31 de maig, amb el seglient tenor literal:

‘En data 15 de mar¢ de 2011 I'0rgan de contractacié aprova l'expedient de
contractacié de la gestié del servici de neteja viaria i recollida de residus solids urbans i
convoca la corresponent licitacid, publicant-se edicte de licitacié en el BOP num. 64 d’1
d’abril de 2011.

En els plecs de clausules administratives particulars es van fixar diversos criteris per
a la valoracié de les ofertes, de conformitat amb allo que disposa larticle 134 de la Llei
30/2007, de 30 d’octubre, de Contractes del Sector Public. Els criteris que depenen de jui
de valor, a justificar en el sobre B, i els que resulten quantificables per mitja de I'aplicacié de
tormules, en el sobre C, respectivament.

Transcorregut el termini de presentacié d’ofertes concorren cinc licitadors, dels
quals un queda exclos de la licitacié per acord de la Mesa de Contractacié per incloure
dades relatives a 'oferta economica en el sobre B, corresponent a la documentacié relativa
als criteris la ponderacié de la qual depenia d’un jui de valor, infringint d’esta manera
larticle 26 del Reial Decret 817/2009, de 8 de maig, pel qual es desenrotlla parcialment la
Llei 30/2007, de 30 d’octubre, de Contractes del Sector Public.

Després de 'obertura dels sobres B 1 C de les ofertes admeses, s’emet un informe
de valoracié pel técnic municipal, proposant I'adjudicacié del contracte a loferta que
considera més avantatjosa en aplicaci6 dels criteris establits.

La Mesa de Contractaci6 de data 12 de juliol de 2011 acorda encarregar a ’organ de
contractaci6 competent que realitze els tramits pertinents per a la contractacié d’un
informe técnic extern sobre I'expedient de contractacidé que es tramita i valoracié de les
ofertes, previ a I’adjudicacié d'este.



Pel Departament d’Enginyeria de la Construccié. OOPP 1 Infraestructura Urbana
de la Universitat d’Alacant, s’emeten sengles informes de valoracié de la documentaciéd
corresponent als criteris d’adjudicacié continguts en els sobres B i C presentats pels
licitadors, sent la valoracié corresponent al sobre C exactament igual a la de I'informe emés
pel técnic municipal, diferint en canvi en la ponderacié dels continguts en el sobre B i1
proposant per tant 'adjudicaci6 a un altre licitador distint.

La Mesa de Contractacié de data 2 de febrer de 2012, a la vista de la discrepancia en
els informes de valoracié emesos pel tecnic municipal i pel Departament d’Enginyeria de la
Construccié, OOPP i Infraestructura Urbana, de la Universitat d’Alacant acorda rebutjar la
valoraci6 dels criteris del sobre B continguda en I'informe tecnic de data 08/06/2011 emés
per PEnginyer Tecnic Municipal, i acceptar la valoracié dels criteris continguts en els sobres
B 1 C, efectuada pel Departament d’Enginyeria de la Construccié, OOPP i Infraestructura
Urbana de la Universitat d’Alacant, proposant ’adjudicacié del contracte al licitador que
resulta amb la maxima puntuaci6 segons I'informe de la Universitat d’Alacant, basant-se en
les raons segiients:

1r) Des d’un punt de vista formal, la titulacié6 de 'Enginyer Superior Industrial,
Professor del Departament d’Enginyeria de la Construccié, OOPP i Infraestructura Urbana
de la UA, és superior a la de 'Enginyer Tecnic Municipal.

2n) El Ple de I’Ajuntament, per acord de data 23 de desembre de 2010, va
encomanar a ’Area de Contractacio, I'adopcié de les mesures concretes a fi que siguen
ateses les recomanacions corresponents a la materia de contractacié formulades per la
Sindicatura de Comptes, en el seu Informe de Fiscalitzacié de 2008. En el present cas, cal
recordar que en relacié als criteris de valoracio, la ponderacié de l'oferta economica hauria
d’aproximar-se a un 50% del total i la valoracié dels altres criteris hauria de poder efectuar-
se, en la mesura que siga possible, per mitja de parametres objectius, previament definits en
els plecs de condicions. Per aixo, este criteri ha d’observar-se no sols en la fixacié dels
criteris d’adjudicacio en els plecs, sin6é també a ’hora d’interpretar-los i decidir ’adjudicacié
d’un contracte entre les ofertes que complisquen amb la resta de criteris.

3r) La situacié actual de crisi economica definix un escenari pressupostari més
restrictiu que en exercicis anteriors 1 durant un periode no definit, la qual cosa aconsella,
per un criteri elemental de prudéncia, proposar I'adjudicaci6 a favor de loferta que, sense
minva de qualitat, represente un menor cost.

Una vegada requerit el licitador proposat per la Mesa de Contractacié als efectes
que aporte la documentacié que s’especifica en el plec de clausules administratives, aixi
com que acredite documentalment haver depositat la garantia definitiva, requisit previ a
I'adjudicacié del contracte, este ha complit les seues obligacions en termini.

Per tot aixo, en virtut dels articles 2 i 17 del Reial Decret 30/1991, de 18 de gener,
que regula el Regim Organic i Funcional de la Junta Consultiva de Contractacid
Administrativa de I’Estat, se sol licita consulta sobre els aspectes segtients:

- A la vista del procediment seguit, si és valida la proposta de la Mesa de
Contractaci6 de data 2 de febrer de 2012.

- Si, a la vista de les repetides propostes dels grups politics de 'oposicié en
eixe sentit, seria valid declarar desert el concurs.

- Si és necessatri la sol licitud de nou informe técnic de valoracid a la vista de
la discrepancia entre els que n'hi ha i expedient.

S’adjunta per a aixo la documentacié seglient:



- Copia dels plecs de condicions tecniques i de clausules administratives que
regixen la present contractacio

- Copia de les actes de les meses de contractacié realitzades.

- Copia d’informes técnics.”

A la vista d’una discordanga en el text anterior, s’insta a ’Ajuntament per al seu aclariment,
tenint entrada un escrit, en data 8 de marg¢ de 2012, amb el tenor literal segtient:

“Advertit error en la sol licitud de consulta formulada en data 24/02/2012, NRE:
965, a esta Junta Superior de Contractaci6 Administrativa, en relacié amb Pexpedient de
contractaci6 de la gesti6 del servici public de neteja viaria 1 recull residus solids urbans que
es tramita en este Ajuntament, consistent en la referéncia al Reial Decret 30/1991, de 18 de
gener, de regim organic i funcional de la Junta Consultiva de Contraccié Administrativa de
I'Estat, quan la consulta s’eleva a la Junta Superior de Contractaci6 Administrativa de la
Generalitat Valenciana.

Es pet aixo, que en virtut del que disposa l'article 15 del Dectet 79/2000, de 31 de
maig, del Govern Valencia, s’eleva a la Junta Superior de Contractacié Administrativa de la
Generalitat Valenciana la consulta remesa en data 24/02/2012.”

CONSIDERACIONS JURIDIQUES

La contractacié objecte de la consulta de 'Ajuntament d’Ibi ha d’analitzar-se tenint en
compte el que disposa la Llei de Contractes del Sector Public (d’ara en avant, LCSP)
d’acord amb la redacci6é vigent en el moment de P'aprovacié dels plecs i de la licitacio,
anterior a l'entrada en vigor del Reial Decret Legislatiu 3/2011, de 14 de novembre, pel
qual s’aprova el text refos de la dita llei.

Segons el que establix el plec de clausules administratives particulars de 25 de febrer de
2011 (d’ara en avant, PCAP), que regix la contractacié que motiva la consulta, el contracte
té com a objecte “la concessié de la gesti6 del servici de neteja viaria i de recollida de
residus solids urbans” en el municipi d’Ibi, en els termes descrits en el Plec de condicions
tecniques del contracte. D’acord amb este ultim els servicis a contractar sén, en resum, la
gesti6 1 prestacio dels seglients:

a) El servici de recollida de residus urbans (envasos, papet-cartd, vidre i resta de
domestics o de supermercats i mercats municipals) 1 el seu transport al lloc de
tractament, aixi com la instal lacié i manteniment dels recipients de recollida.

Queden exclosos els residus industrials, hospitalaris o sanitaris, pneumatics, vehicles
abandonats i altres toxics o contaminants.

b) El servici ordinari de neteja viaria (agranat i neteja de vials, neteja de papereres,
escocells, estatues, engolidors, etc.) 1 alguns servicis especials de neteja (festes, fires,
emergencies, ...), aix{ com la instal Jacié6 i manteniment de papereres. Queden
expressament exclosos els servicis de neteja del mobiliari urba, la desratitzacio i
desinfectaciéon i la neteja de parcs i jardins no inclosos en I'annex del plec de
condicions tecniques.



El preu de la contractacié s'establix de forma global para cada un dels servicis expressats
anteriorment de la manera seglient: 815.821,41 euros per la recollida de residus urbans
durant 2011 1 de 622.370,55 euros pel de neteja viaria durant el mateix any, més 'IVA
corresponent a cada un dels dits imports. No és rellevant per al present informe, pero ja
que el Plec és de febrer de 2011 i que la licitacié es desenrotlla en els mesos segiients,
suposem que els dits preus estan expressats en termes anuals 1 es corresponen amb el preu
a pagar per la prestacio dels dits servicis durant el primer any de vigencia del contracte i no
durant el que quedara de 2011.

El pagament del preu és per mensualitats i amb carrec al pressupost ordinari municipal; el
termini de duracié del contracte s’establix en 25 anys 1 el seu valor estimat, segons s’indica
en la clausula 3 del PCAP, ascendix a la quantitat de 35.954.799,25 euros.

Encara que la consulta de ’Ajuntament se centra en la possibilitat de declarar desert el
concurs 1 en la validesa o no de la proposta de la mesa de contractacié de 2 de febrer de
2012, en que esta revoca un acord seu anterior i modifica una proposta d’adjudicacié del
contracte, per I'existencia d’informes tecnics no coincidents, aixi com en la qiiesti6 de si és
necessari sol licitar nous informes tecnics de valoracid, hem d’assenyalar que no és possible
resoldre totes estes qiiestions sense contextualitzar tota la contractacid 1 advertir aquelles
que afecten tot el procediment. Es suficient assenyalar d’entrada que com a minim rellevant
és la presumpta discrepancia entre els informes técnics de valoracié de les ofertes a queé es
referix P'escrit de la consulta. Si s’observen estos detingudament es veura que les diferencies
entre ambdos informes es produixen en aquells criteris de valoracié que depenen d’un jui
de valor i, en canvi, no hi ha diferéncies en la resta de criteris que poden obtindre’s
automaticament per mitja de laplicacié de férmules establides en el plec. No seria
d’estranyar que, si PAjuntament sol licitara un tercer informe algi que no conega els
emesos, obtinguera un tercer resultat que segurament no seria totalment ideéntic a cap dels
anteriors en aquells criteris que depenen d’un jui de valor i reflectixen 'opini6 o el paréixer
de qui informa.

Falta d’adequaci6 del tipus de contracte al seu objecte i forma de retribucid.

Encara que en el PCAP no s’indiquen els codis del CPV descriptors de I'objecte del
contracte, del Plec de condicions técniques que regix la contractacié es deduix amb total
claredat que lobjecte principal del contracte ho constituixen les prestacions de fer
corresponents a la recollida de residus urbans 1 a la neteja viaria, a canvi d’una retribucié
determinada a priori en el contracte i pagada per ’Ajuntament. Estes prestacions (CPV
90511000-2 i 90600000-3) es troben compreses en la categoria 16 de I'annex II de la LCSP
@i de la Directiva 2004/18/CE), modificat pel Reial Decret 817/2009, de 8 de maig, pel
qual es desenrotlla parcialment la LCSP.

Des de 'entrada en vigor de la Llei 30/2007, de 30 d’octubre, de Contractes del Sector
Public, esta Junta ja s’ha pronunciat en diferents ocasions sobre la impossibilitat legal
d’utilitzar la figura contractual de la concessié en aquelles contractacions que, d’una banda,
tenen com a objecte prestacions de servicis definides en l'article 10 de la LCSP' i compreses
en el seu annex II i simultaniament, d’una altra, les contraprestacions a percebre pel
contractista no s’ajusten, com és el cas que ens ocupa, al que disposa I'article 257 del LCSP

1 Noteu la considerable diferéncia del que disposa este article i la que establia I’article 196.3 de
I’anterior Llei de Contractes de les Administracions Publiques. Mentres que en este s’excloien els de
consultoria i els que pogueren ser objecte de qualsevol altre tipus de contracte regulat en la dita Llei, en la
LCSP es consideren contractes de servicis tots els que tinguen com a objecte prestacions de fer
consistents en una activitat o dirigides a I’obtenci6 d’un resultat diferent d’una obra o un
subministrament.
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per als contractes de gestié de servicis publics, el qual establix que tals contraprestacions
inclouran, per a fer efectiu el seu dret a explotacié del servici objecte del contracte, una
retribuci6 fixada en funcié de la seua utilitzacié que es percebra directament dels usuaris o
de la mateixa Administracio.

Aixi, en I'Informe 1/2010, de 26 d’octubre, amb motiu d’una consulta d’un altre
Ajuntament sobre una contractaci6 analoga a la present, esta Junta arribava a la

conclusié que quan “la retribucié del contractista prové del mateix ajuntament i, encara que
provinguera de tercers, no és procedent de 'explotacié del servici a compte i risc del
contractista, siné de la prestacié del servici a canvi d'un preu cert ..., la figura del
contractista, lluny d’assimilar-se al concessionari, s’assimila al que en termes de la Directiva
2004/18 i la propia LCSP es denomina ‘prestador de setvicis’. La inexisténcia, per tant, de
risc, encara que fora al principi limitat per la configuracié juridic publica del servici, porta
per st sola a la conclusié que estem davant de contractes de servicis”.

En Informe 2/2010, de 31 de gener de 2011, esta Junta recorda que en este tipus de
contractes, “com en tot contracte onerds, ha de fixar-se un preu, preu que no és ni més ni
menys que la remuneraci6 al contractista per la prestacié del servici i, si és el cas, per les
inversions que siguen necessaries per a aixo. Aixi l'article 257 de la Llei de Contractes del
Sector Public (LCSP) determina que el contractista té dret a les contraprestacions
economiques previstes en el contracte, entre les quals s’incloura, per a fer efectiu el seu dret
a l'explotacié del servici, una retribuci6 fixada en funcié de la seua utilitzacié que es
percebra directament dels usuaris o de la mateixa Administracio.

Es a dir, en el contracte de concessié la Llei distingix dos possibles classes de
contraprestacié al concessionari del servici: una, en funcié de la utilitzacié del servici,
necessaria i obligatoria per ser on residix principalment el “compte i risc” de 'explotacio, i
una altra que, en cas d’haver-la, no estara en funcié de la dita utilitzacié 1 dependra de les
prestacions previstes en el contracte que obliguen l'adjudicatari a efectuar inversions o
gastos que no siguen retribuits per les tarifes o retribucions per la utilitzacio”.

Igualment, en 'Informe 4/2011, de 22 de novembre, en resposta a la consulta relativa a la
paralitzacié per PAjuntament d’Almoradi del procediment d’adjudicacié del contracte per a
la gesti6 indirecta per mitja de concessié del servici public de recollida, transport i
eliminaci6 de residus urbans i de neteja viaria del dit municipi, ja destaquem que quan la
retribuci6 al contractista prové del propi ajuntament i no esdevé de 'explotaci6 del servici
sotmés a la incertesa de la demanda 1 dels preus de mercat, sin6 de la prestacié d’un servici
public obligatori a usuaris determinats i sense competencia, 1 quan no existix, per tant, risc
inherent a I’explotacid, haviem d’afirmar sense vacil lacions que es tracta d’un contracte de
servicis en el sentit de la normativa comunitaria i, com no pot ser d’una altra forma, de la
propia LCSP.

Concretament, en este ultim informe s’apreciaven, igual que ara, les circumstancies
segtients: “En el cas de la neteja viaria del municipi ni tan sols pot dir-se que siga un servici
susceptible d’explotacié economica per un particular, com exigix 'article 251.1 de la LCSP,
ja que no pot establir-se almenys una part significativa del preu en funcié de la utilitzacié
del servici pels usuaris, 1 perque ho foren els de recollida 1 tractament de residus, on si que
cal establir tarifes o preus unitaris per la seua utilitzacié, seria necessari que els usuaris
tingueren alguna alternativa als servicis prestats pel concessionari perque realment existisca
risc”.

Cal portar a col lacié també la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unié Europea,
citada en el dit Informe, on es fixen criteris per a la distincié entre contractes publics de
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servicis 1 concessions. En particular, en la Senténcia de 10 de mar¢ de 2011, dictada en
P'assumpte C-274/09, s’indica:

1.- Bs necessari comprovar aixi mateix si el mode de remuneracié acordat consistix en el
dret del prestador a explotar un servici i implica que este assumix el risc d’explotacié del
servici en questio. Si bé este risc pot ser certament molt limitat des del primer moment, la
qualificacié de concessié de servicis requerix a pesar que Ientitat adjudicadora transferisca
al concessionari la totalitat o, almenys, una part significativa del risc que corre.

2.- El risc d’explotacié economica del servici ha d’entendre’s com el risc d’exposicié a les
incerteses del mercat que pot traduir-se en el risc d’enfrontar-se a la competencia d’altres
operadors, el risc d’un desajust entre Poferta i la demanda dels servicis, el risc d’insolvencia
dels deutors dels preus pels servicis prestats, el risc que els ingressos no cobrisquen
integrament els gastos d’explotacié o inclas el risc de responsabilitat per un perjui causat
per una irregularitat en la prestaci6 del servici.

3.- En canvi, riscos com els vinculats a una mala gestié o a errors d’apreciacié de 'operador
economic no sén determinants als efectes de qualificar un contracte com a contracte public
o com a concessié de servicis, ja que tals riscos, en efecte, son inherents a qualsevol
contracte, ja es tracte d’un contracte public de servicis o d’una concessié de servicis.

En este sentit, cal destacar que al si de la Unié Europea es troba en tramitacié la Proposta
de Directiva del Parlament Europeu i del Consell relativa a ’adjudicacié de contractes de
concessié, Document COM (2011) 897 final, de 20.12.2011, que definix el dret a explotar
obres o servicis, previst en els punts 2, 4 1 7 de I'apartat 1, com aquell que implica la
transferéncia al concessionari del risc operacional substancial.

Es considerara que el concessionari assumix el risc operacional substancial quan no estiga
garantit que recupere les inversions realitzades ni a cobrir els costos que haja contret per a
explotar les obres o els servicis que siguen objecte de la concessio.

El risc economic pot ser dels tipus segiients:

a) risc relacionat amb la utilitzacié de les obres o la demanda de prestaci6 del servici;

b) risc relacionat amb la disponibilitat de les infraestructures proporcionades pel
concessionari o utilitzades per a la prestacié de servicis als usuaris.

Teniu en compte que la Directiva 2004/18/CE, encara que no regula les concessions de
servicis, si que déna una definicié d'estes, definicié que contempla la proposta de Directiva
indicada: un contracte a titol onerds celebrat per escrit entre un més operadors economics i
un o més poders o entitats adjudicadors, I'objecte del qual és la prestacié de servicis
diferents de les concessions d’obra publica 1 concessions d’obra, i la contrapartida dels dits
servicis és, bé el dret a explotar els servicis objecte del contracte unicament, o este mateix
dret en conjuncié amb un pagament.

Noteu que la diferéncia entre la definicié de la Directiva 18/2004/CE i la proposta és
substancial, perque¢ mentres que la directiva parla del dret a explotar els servicis objecte del
contracte unicament, o este mateix dret en conjuncié amb un “preu”, la Proposta parla de
“pagament”. Pagament que pot vindre de tercers o de la propia entitat contractant i
directament relacionat amb la utilitzacié (demanda) i, si és el cas, la disponibilitat.

En conseqiiencia, esta Junta no pot sind reiterar el criteri que, d’acord amb la normativa
comunitaria i la LCSP, només és possible la concessié de servicis compresos en 'annex II
de la LCSP quan estos siguen susceptibles d’explotacié economica per particulars al seu
compte 1 risc, la seua contraprestacié siga precisament el dret a eixa explotaci6 i la seua
retribuci6é per a fer efectiva dita dreta depenga, almenys d’una forma significativa, de la
utilitzacié del servici per una pluralitat d’usuaris. No sembla que els servicis de neteja viaria
(compresos en la divisi6 90600000-3 del CPV) puguen ajustar-se de cap manera a tals
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requisits i els d’arreplega, transport o tractament i eliminacié o valoritzacié de residus si que
podrien, pero en condicions diferents de les plantejades per ’Ajuntament en la contractacié
objecte de consulta.

Per tant, en este punt, hem de concloure que la contractacié6 objecte de la consulta de
IAjuntament d’Ibi, tal com esta plantejada, correspon a un contracte de servicis dels
definits en larticle 10 de la LCSP que, per la seua quantia i per estar comprés en la
categoria 16 de l'annex II de la LCSP, es troba subjecte a regulacié harmonitzada d’acord
amb el que disposa larticle 16 de la mateixa Llei.. En consequeéncia, la seua duracio
maxima, incloses les prorrogues, no hauria d’excedir 6 anys i, aixi mateix, seria necessari
acreditar la classificacié6 com a empresa contractista de servicis per a poder optar a la seua
adjudicaci6, segons el que disposa l'article 46 del Reglament general de la Llei de Contractes
de les Administracions Publiques, aprovat per Reial Decret 1098/2001, de 12 d’octubre, i
de conformitat amb el que establix Iarticle 54 de la LCSP (actualment article 65 del seu text
refés, aprovat per Reial Decret Legislatiu 3/2011, de 14 de novembre).

Inexisténcia de normes reguladores del servici i d’avantprojecte d’explotacié o
d’estudi economic previs a la licitacio.

Entre la documentacié facilitada per ’Ajuntament consultant no es troba, ni consta cap
referéncia en els plecs, a lelaboracié i aprovacié6 previa per IAjuntament de les
corresponents normes reguladores del regim juridic i de I'avantprojecte, projecte o estudi
economic d’explotacié del servici public la gesti6 indirecta dels quals es vol contractar per
mitja de concessio, a la qual cosa obliguen els articles 1161 117 de la LCSP i I'article 183.1
de lencara vigent Reglament General de la Llei de Contractes de les Administracions
Publiques. Este ultim disposa que els projectes d’explotacié de servicis publics
comprendran un estudi economicoadministratiu del servici, del seu regim d’utilitzacié i de
les particularitats técniques que resulten necessaries per a la seua definicié, que harua
d'incorporar-se per l'organ de contractacié a l'expedient de contractacié abans de
Paprovacié d’este tltim.

Pel que fa a les normes reguladores del servici, I'article 68 del Plec de condicions técniques
remés per Ajuntament, sorprenentment, establix que seran els licitadors els que hauran
d’incloure en les seues propostes “un projecte de reglament del servici, en que es
definisquen les seues caracteristiques, les normes de funcionament intern, els drets i deures
dels usuaris i dels operaris del servici, la referéncia als distints servicis, el régim disciplinari i
els procediments de queixa, reclamacions i suggeriments dels usuaris”. Aixo no s’ajusta al
que disposa larticle 67.4 del Reglament general de la Llei de Contractes de les
Administracions Publiques, aprovat per Reial Decret 1098/2001, de 12 d’octubre, apartat
a), on s’establix que, en els contractes de gesti6é de servicis publics, el PCAP deu, a més de
contindre el régim juridic basic del servici public, expressar els reglaments reguladors del
servici 1 dels aspectes juridics, economics i administratius.

Quant als aspectes economics de 'explotacié, encara que no es determinen tarifes per la
prestacio dels servicis, sind preus globals maxims, el PCAP exigix igualment que siguen els
licitadors en la seua proposicié els que presenten una descomposicié dels costos 1 la
justificacié de tots els preus “per mitja del corresponent estudi economic, en que es
recullen els mitjans assignats a cada un dels treballs, tant per a la proposta indicada en este

b

Plec, com per als possibles millores, ...”.

Sobre esta qiiestio, esta Junta ja va tindre ocasio de pronunciat-se en I'Informe 11/2004, de
29 de novembre, sol licitat per I’Ajuntament d’Oliva amb motiu d’un contracte per a la
concessi6 del Servici de Control d’Estacionament Limitat de Vehicles en la via puablica
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(ORA). Entre altres questions, en el dit Informe s’advertia = “que és reiterada la
Jurisprudencia del Tribunal Suprem que declara nul les de ple dret les licitacions de gestié
de servicis publics que no acompanyen el projecte o avantprojecte d’explotacié del servici,
recaient esta obligacié sobre el licitador”, 1 es portava a collacié la interlocutoria del
Tribunal Suprem de 19 de juny de 2003 ratificant la senténcia del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunitat Valenciana 90/2001 de 27 de gener del 2001 que declara la nul litat
de ple dret d’un contracte de gesti6 de servicis publics per haver infringit I'article 159.1 de
la Llei 13/95, de 18 de maig, de Contractes de les Administracions Publiques, a ’haver-se
omés el preceptiu tramit previ d’aprovacié de 'avantprojecte d’explotacio, aixi com ambdods
sentencies del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana, de 5 de juny de
2002, i del Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears, de 30 de juny de 1999.

Aixi mateix en I'Informe 2/2010, de 31 de gener de 2011, anteriorment esmentat, esta
Junta determina que en estos contractes, com en qualsevol altre contracte concessional
(concessié d’obres publiques), la retribucié al contractista i en consequencia el preu del
contracte ha de fixar-ho l'administracié basant-se en I'avantprojecte d’explotacié que
obligatoriament ha d’acompanyar a la licitacio si el contracte comprén execucié d’obres, o
basant-se en 'estudi economic per a la determinacié de les tarifes que hauran d’abonar els
usuaris quan el contracte no comprenga 'execucié d’obres 1 esta siga "anica forma de
retribucié al contractista. Aix{ I’article 183 del Reglament general de la Llei de Contractes de
les Administracions Publiques citat, en relacié amb larticle 117 de la LCSP, establix que “A
excepci6 dels suposits a que fa referéncia larticle 158.2 de la Llei els projectes d’explotaciéd
hauran de referir-se a servicis publics susceptibles de ser organitzats amb unitat i
independencia funcional. Comprendran un estudi economicoadministratiu del servici, del
seu regim d’utilitzacié i de les particularitats tecniques que resulten necessaries per a la seua
definicié, que haura d’incorporar-se per l'0rgan de contractacié a lexpedient de
contractaci6 abans de aprovacié d’este ultim.

Per aixo, esta Junta entén que en el cas sotmés a consulta s’incomplixen les normes abans
citades amb la conseqiiencia que, a més, des del punt de vista economic, la inexistencia d’un
pressupost o avantprojecte d’explotacio del servici previ a la licitacié fa impossible valorar
amb suficients elements de jui i fonamentadament qualssevol ofertes presentades. No es
tracta només de comparar els costos que cada empresa es compromet a suportar en
condicions només parcialment determinades, siné les seues respectives ofertes o propostes
davant d’'una estructura completa i previament definida d’ingressos i1 gastos vinculats a
I'explotacié del servici, els segons a partir d’'uns minims o estandards de qualitat del servici
establits per ’Ajuntament, i els ingressos tenint en compte tots els que poden obtindre’s de
I'explotacié del servici. En 'explotacié d’un servici de recollida de residus, maximament si
s’ha implantat un sistema de recollida selectiva, els ingressos del concessionari o, per dir-ho
d’una altra forma, la seua retribucié, no sols consistix en els imports pagats per
I’Ajuntament, sin6é també en els rendiments o ingressos que poden obtindre’s de la venda

els dits residus per al seu reciclatge o valoracié per les entitats que es dediquen a aixo. I res
dels dits resid ral iclat loraci 1 titat dedi ixo. 1
d’aixo es diu en el plec, ni s’establix cap canon o retorn a PAjuntament en concepte de
participacié en els dits ingressos i es desconeix si tal circumstancia ha sigut tinguda en
compte d’alguna manera en la fixacié6 del preu o pressupost maxim que ha de pagar
I’Ajuntament, una part significativa del qual hauria d’estar en funcié de la utilitzacié del
servici perque siga possible utilitzar la figura contractual de la concessio.

Els plecs que regixen la licitaci6 mesclen disposicions que son propies dels contractes
publics de servicis, com sén preus globals 1 fixos per prestacions determinades

contractades per I’Ajuntament per al municipi com si féra un unic usuari o beneficiari
d'estes (en el cas de la neteja viaria ho és realment al tractar-se de vials i espais publics),
amb altres que son propies d’'un contracte de gestié de servicis publics com les establides
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en la clausula 23.1 del PCAP, on la primera obligacié de I'adjudicatari que s’establix és
“prestar el servici amb la continuitat convinguda 1 garantir als particulars el dret a utilitzar-
ho en les condicions que hagen sigut establides i per mitja de 'abonament, si és el cas, de la
contraprestacié economica compresa en les tarifes aprovades”. A quines tarifes es referix?
En quines condicions poden els particulars utilitzar el servici de neteja viaria o el de
recollida de residus?

Igualment, s’establixen en el plec de condicions técniques prescripcions de caracter
economic que no tenen reflectisc en el PCAP, com sén l'obligacié de I'adjudicatari
d’ingressar a favor de ’Ajuntament la quantitat de 194.886,03 euros per al seu posterior
abonament “a lanterior concessionari”, en concepte de valor residual d’'una maquinaria o
material que figura en un annex IX del plec técnic que no ha sigut remés i a 'adquisicié del
qual queda obligat I'adjudicatari segons s’establix en Tarticle 65 del dit plec. També
s’establixen en este article terminis d’amortitzacié contradictoris de que ha de sotmetre’s el
“material nou que haja d’incorporar-se inicialment” (sembla referir-se sobretot a vehicles)
indicant que “s’amortitzara a 12,5 o 8 anys (depenent del servici)”. En qualsevol cas els
terminis establits son arbitraris tant 'un com laltre, no s’ajusten als que sén comuns en
comptabilitat i només tindria sentit establir-los si s’haguera elaborat un projecte
d’explotacié en que s’hagueren determinat les inversions en nous béns d’equip i maquinaria
necessaries per a la prestacié dels servicis durant el termini de la concessié i a les quals
I'adjudicatari quedara obligat.

Indeterminacions en el sistema de revisié de preus basant-se en el IPC. Utilitzacio
inadequada de parametres de la revisié de preus com a criteri d’adjudicacio.

Pel que fa a la revisié de preus, si bé es determina la férmula de revisié dels preus globals
(amb errors), s’exigix que siguen els licitadors els que proposen 1 justifiquen en les seues
ofertes dos coeficients (denominats A i B) necessaris per a 'aplicacié de la dita férmula, la
qual cosa la deixa indeterminada incomplint el que disposen els articles 77.3 1 78.2, a més
que qualsevol que siguen els valors dels dits coeficients el sistema previst incomplira el que
disposen els articles 78.3, ja que utilitza com a referencia el IPC de manera que pot superar
el 100% d’este index, o el 79.1 de la LCSP, ja que el sistema no té en compte el que disposa
este precepte.

Si bé és cert que Darticle 134.1 de la LCSP permet que un dels criteris de valoracié de les
ofertes siga “la férmula utilitzable per a revisar les retribucions lligades... a la prestaci6 del
servici” que els licitadors incloguen en les seues proposicions, també ho és que el dit criteri
es permet sempre que s’establisca per a contribuir a determinar loferta més avantatjosa
economicament, la qual cosa no es complix en el cas del PCAP que regix la contractacié de
I’Ajuntament d’Ibi. Este plec establix ja la férmula 1 un coeficient de revisi6 basat en el IPC,
de manera que una part del preu (coeficient B) es revisa directament en proporcié al IPC i
altra (coeficient A) en proporcié al IPC més la seua diferéncia amb el creixement del cost
de 1a ma d’obra, deixant com un criteti de valoracié de les ofertes la “claredat i coheréncia”
en la determinaci6 de les dites parts A i B pels licitadors (apartat F.3 del quadro annex del
PCAP). Este criteri d’adjudicaci6 incomplix el que disposa I'article 134.1 de la LCSP ja que
tals claredat i coherencia, i tals coeficients, no determinen cap avantatge economic ni
guarden en realitat relacié amb 'objecte del contracte.

Inexisténcia de criteris de seleccié dels licitadors en funcié de la solvéncia
economica i indeterminacié de part dels de solvéncia técnica i de requisits
d’aptitud.



Amb una rellevancia menor, cal advertir que el Plec PCAP no establix requisits minims de
solvencia economica 1 financera per a la selecci6 dels licitadors, tal com exigix I'article 51 de
la LCSP. L’apartat E del quadro annex al PCAP es limita a requerir una declaracié del
volum global de negocis en I'ambit de l'activitat objecte del contracte referit als tres tltims
exercicis, sense establir cap minim ni complementar esta declaracié amb algun altre dels
mitjans que establix I'article 64 de la LCSP. Encara que en l'apartat corresponent a la
solvencia tecnica es corregix esta deficiencia a lexigir una experiéncia minima anual de
1.500.000 euros en I'execucié de servicis de neteja viaria i arreplega de residus urbans, vista
la dimensi6 i la quantia de la contractacié era en este apartat on haguera resultat apropiat
exigir, bé el asseguranca de responsabilitat civil que s’exigix al contractista en la clausula 24
del PCAP o bé Placreditacié6 d’'un minim patrimoni net per mitja de la presentacié de les
ultimes comptes anuals dels licitadors.

No obstant aixo, pitjors conseqiicncies es deriven de I'abséncia de cap requisit minim en
Papartat b) dels mitjans per a acreditar la solvencia tecnica. EI PCAP es limita a exigir que
s'aporte una “declaraci6 indicant la maquinaria, material i equip tecnic per a este contracte
de que disposara [cada licitador] per a 'execucié dels treballs o prestacions”, sense establir
minims de cap tipus tal com es requerix en el ja esmentat article 51 del LCSP, ni tindre en
compte que com hem vist anteriorment el plec de condicions tecniques exigix, per la seua
banda, que ladjudicatari adquirisca els equips que figuren en un annex IX que
desconeixem. I diem que té pitjors conseqiiencies esta circumstancia perque, com veurem
més avant, la maquinaria i equips que disposaran els licitadors sén tractats, per a
I'adjudicacié del contracte, com un criteri de valoracié de les ofertes, la qual cosa incomplix
el que disposa Tarticle 134.1 del LCSP, més encara que no s’han establit condicions
minimes de solvéncia técnica en este apartat.

Igualment, no s’ha tingut en compte en el PCAP una de les novetats que va introduir la Llei
de Contractes del Sector Public al determinar els requisits d’aptitud per a contractar que
han de reunir les empreses i que afecta en este cas a la licitaci6 del servici de recollida de
residus urbans. L’article 43 de la LCSP, a més de disposar que les empreses que desitgen
contractar amb el sector public han d’acreditar la seua plena capacitat d’obrar, el no estar
incurses en causes de prohibicié de contractar 1 la seua solvencia economica, financera i
tecnica o professional, establix en el seu apartat 2 que les empreses “hauran de comptar,
aixi mateix, amb I’habilitacié empresarial o professional que, si és el cas, siga exigible per a
la realitzaci6 de lactivitat o prestacié que constituisca 'objecte del contracte”. En el cas que
ens ocupa, les empreses que presten el servici de recollida de residus han d’acreditar la dita
habilitaci6 empresarial per mitja de la seua inscripcié en el Registre general de Gestors
Autoritzats per a les operacions de recollida, transport i emmagatzematge de residus no
perillosos, dependent de ’Administracié competent en materia de medi ambient.

Criteris d’adjudicacié no conformes a dret: Les millores sense determinar sobre
quins elements poden presentar-se

L’apartat F del quadro annex del PCAP del contracte objecte de la consulta establix com a
segon criteri de valoracié de les ofertes per orde d’importancia les “Millores relacionades
amb els servicis del contracte no previstes en el plec teécnic, valorades economicament i
sense cap cost per a ’Ajuntament, aixi com qualsevol altra oferta relativa les condicions del
present contracte, 1 que constituisca una millora economica per a ’Ajuntament”, sense que
s’especifique sobre quins elements o caracteristiques podran efectuar-se ni la seua
ponderacio, indicant simplement que hauran de quantificar-se economicament i que es
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valoraran en funcié d’eixa quantificacié donant-li la maxima puntuacié (25 punts) a la
millor oferta.

Aixo contravé el que disposa larticle 131 i 134 de la LCSP fonamentant per si sol la
nul litat de qualsevol adjudicacié que es recolze en la valoracié de les millores. L’article 131
de la LCSP establix que podran prendre’s en consideracié les millores que oferisquen els
licitadors, sempre que el plec de clausules administratives particulars haja previst
expressament tal possibilitat i s’indique en P'anunci de licitacié, pero exigint alhora que es
faga “precisant sobre quins elements i en quines condicions queda autoritzada la seua
presentacié”. Es a dir, no és prou una remissié genérica a tot I’objecte del contracte ni cal
considerar com a millora “qualsevol altra oferta... que constituisca una millora
economica...”, sind que la introduccié de millores com a criteri d’adjudicacié exigix tant la
seua relacié directa amb l'objecte del contracte i una adequada motivacié, com la seua
previa delimitacio 1 ponderacié en els plecs.

La Junta Consultiva de Contractacié6 de ’Administraci6 General de I’Estat, en el seu
Informe 59/2009, va concloure que, sent legalment admissible la presentacié de millores,
perque estes puguen ser valorades a fi de determinar quina és l'oferta més avantatjosa,
deuen “tals millores figurar detallades en el plec de clausules administratives particulars
amb expressié6 dels seus requisits, limits, modalitats 1 caracteristiques que permeten
identificar-les prou, i guardar relacié directa amb 'objecte del contracte”.

En el mateix sentit es pronuncien, entre altres, les resolucions 302/2011 i 318/2011,
ambdés de 14 de desembre; 5/2012, de 5 de gener de 2012,1 16/2012, de 13 de gener, del
Tribunal Administratiu Central de Recursos Contractuals, en qué declara la nul litat de
determinades licitacions per falta de definicié en els plecs de les millores que poden
presentar els licitadors. En la resolucié 318/2011, per exemple, el Tribunal advertix que en
el cas a que es referix no existix més que una previsio gencrica de que es poden presentar
millores en el quadro resum 1 la seua menci6 en els criteris a valorar i assenyala: “Doncs bé,
hauria d’existir una previsié concreta en ocasi6 dels criteris de valoracié de quines millores
es poden presentar i com es valoraran... Esta falta de previsié suposa una evident
vulneraci6 de les normes aplicables a la contractacié com hem tingut ocasié d’assenyalar de
vegades anteriors”.

Finalment, hem d’advertir que I’abséncia de determinaci6 de les millores 1 d’una ponderacié
d'estes en funcié del seu valor, unit la férmula utilitzada en el PCAP per a la seua valoraci6
1 el seu pes especific (25 punts, quasi tant com I'oferta economica a la totalitat del contracte,
que puntua només 30), fa que el dit criteri no sols pot no contribuir a determinar I'oferta
economicament més avantatjosa, sin6 que pot tindre inclas efectes perversos en el sentit de
facilitar que una oferta pitjor que altres, i inclas la pitjor de totes, puga obtindre la major
puntuacié en este apartat i guanyar la licitacié. A part que ja és discutible que les millores
hagen de valorar-se en funcié del valor economic que li atribuisquen els mateixos licitadors,
la férmula empleada en el PCAP, que atorga la maxima puntuacié (25 punts) a la millor
oferta de millores, independentment del seu valor real de mercat o del seu interés per a
I’Ajuntament, permet efectes antieconomics que com hem dit allunyen el dit criteri de la
seua finalitat que és la de contribuir a determinar 'oferta economicament més avantatjosa,
la qual cosa incomplix el que disposa I'article 134 de la LCSP.

Incompliment de les normes aplicables per a la valoracié de criteris que depenen
d’un jui de valor

El PCAP que regix la contractaci6 objecte de la consulta inclou diversos criteris
d’adjudicacié que depenen d’un jui de valor i pels quals pot atorgar-se fins a un 45% de la
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puntuacié maxima obtenible en la valoracié de les ofertes. Encara que inicialment el PCAP
establix, en la seua clausula 8.2, que els licitadors hauran de presentar les seues ofertes en
tres sobres tancats (denominats A, B i C), de manera que en el sobre B figura la
documentaci6 teécnica relativa als criteris que depenen d’un jui de valor, al mateix temps i
en la mateixa clausula (apartat 8.2.4), s’establia que junt amb esta documentaci6 i en el
mateix sobre B s’inclouria el “detall de loferta economica... i en qué es justifiquen
degudament els preus unitaris dels diferents treballs, aixi{ com els preus anuals dels
conceptes basics de recollida de fems, i neteja viaria per al projecte o projectes
d’organitzacié del servici proposat”.

Amb aixo, el PCAP contravenia 1 incomplia clarament el que disposa I’article 26 del Reial
Decret 817/2009, de 8 de maig, pel qual es desenrotlla parcialment la LCSP, que disposa
literalment el segiient: “La documentacié relativa als criteris la ponderacié de la qual
depenga d’un jui de valor ha de presentar-se, en tot cas, en sobre independent de la resta de
la proposici6 a fi d’evitar el coneixement d’esta tltima abans que s’haja efectuat la valoracié
d’aquells”.

Encara que ’Ajuntament va intentar corregir la dita circumstancia 1 altres errors segons
consta en la certificacié de I'acord de la Junta de Govern Local de 25 de mar¢ de 2011, la
veritat és que ho va fer de manera que si més no va haver d’induir a confusié als licitadors,
si és que va arribar a corregir-se efectivament i a temps en el PCAP facilitat als licitadors (el
remés a esta Junta no incorpora la correccio), ja que, en compte d’eliminar de la clausula
8.2.4 del PCAP Texigencia que s’incloguera en el sobre B el detall de oferta economica
junt amb la documentaci6 relativa a criteris que depenen d’un jui de valor, allo que es va
fer va ser exigir que tota la documentacié de la clausula 8.2.4, inclosa la relativa als dits
criteris, s’incloguera en el sobre C, quan este havia d’haver estat reservat exclusivament a
Poferta economica i a les millores valorades. Es a dir, com a conseqiiéncia de la correccié
d’errors esmentada, el Projecte de Prestacié del Servici, el Material i les Instal lacions
passaven a exigir-se tant en el sobre B com en el sobre C, i en este dltim havia d’anar també
loferta economica pero en el primer havia d’incloure’s la justificacié dels coeficients a
aplicar en la revisié de preus. No és gens estrany que un licitador es confonguera i quedara
exclos per incloure informacio relativa a oferta economica en el sobre B.

En tot cas, el resultat és que, d’acord amb la documentacié remesa per ’Ajuntament,
I'informe de valoracié emés pel tecnic municipal sobre els criteris que depenen d’un jui de
valor inclosos en el sobre B va ser “acceptat” per la Mesa de contractacié (encara que no
sabem si aix0 vol dir que ho va fer seu) abans d’obrir-se el sobre C, mentres que 'emés per
la Universitat d’Alacant es va fer quan ja s’havien obert ambdods sobres, el B i el C, de
manera que no es va evitar que es poguera tindre coneixement de 'oferta economica 1 dels
aspectes relatius a criteris avaluables per mitja de I'aplicacié de férmules, abans que foren
valorats els relatius als aspectes que depenien d’un jui de valor, per la qual cosa I'adjudicacio
basant-se en l'informe de la Universitat d’Alacant tal com proposa ara la Mesa de
contractacié incompliria la finalitat del que disposa 'article 26 del Reial Decret 817/2009
abans mencionat, aix{ com el que establix I'dltim paragraf de I’article 134.2 de la LCSP que
establix: “L’avaluacié de les ofertes d’acord amb els criteris quantificables per mitja de la
mera aplicacié de férmules es realitzara després d’efectuar previament la d’aquells altres
criteris en qué no concorrega esta circumstancia...” I Particle 22 Reial Decret 817/2009
segons el qual la Mesa de contractacié ... “e) Valorara les distintes proposicions, en els
termes que preveuen els articles 134 i 135 de la Llei 30/2007, de 30 d’octubre, classificant-
les en orde decreixent de valoracio, a I'efecte del qual podra sol licitar els informes técnics
que considere precisos de conformitat amb el que preveu larticle 144.1 de la Llei de
Contractes del Sector Pablic”.( El subratllat és el nostre).
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La questio, per tant, consistix en el fet que, de conformitat amb el que disposen els articles
251 26 del Reial Decret 817/2009 citat, la documentacié relativa als critetis que depenen
d’un jui de valor ha de presentar-se, en tot cas, en sobre independent de la resta de la
proposicio i la seua valoracié s’ha d’efectuar per la mesa de contractacié si n’hi ha, per si
mateixa o basant-se en els informes técnics que es consideren convenients, perd sempre
abans que es conega la resta de la proposici6 de cada licitador.

En consequéncia, els dits preceptes fan que ens plantegem dubtes sobre la legalitat del
propi PCAP després de la correccié d’errors (documentacié sobre criteris que depenen
d’un jui de valor es requerixen en el sobre B 1 també en el C) i, en tot cas, el seu
compliment impediria donar validesa a 1"altim acord de la Mesa de contractacié de data 2
de febrer de 2012, pel qual esta acorda revocar el seu acord de 10 de juny de 2011 i
rebutjar en este la valoracié dels criteris del sobre B continguda en I'informe emés al seu dia
per l'enginyer tecnic municipal, proposant ara I'adjudicacié del contracte basant-se en
I'informe de la Universitat d’Alacant, ja que quan este es va emetre ambdods sobres havien
sigut oberts i les ofertes economiques eren conegudes.

Inclusi6 de criteris de solvéncia técnica com a criteris d’adjudicacio

El PCAP, en el punt 4 de P'apartat FF del quadro annex, establix com a criteri d’adjudicacio
del contracte “La maquinaria, material mobil i la resta d’equips oferits” pels licitadors,
atorgant-li a este apartat una puntuacié maxima de 15 punts. I al punt 5 s’afig un altre
criteri d’adjudicacié més, en este cas valorat amb 10 punts, referit a les “instal Jacions fixes i
infraestructures oferides”. Tots estos mitjans sén condicions d’aptitud o de capacitat
tecnica dels licitadors i al mateix temps, com ja hem indicat en una altra part d’este informe,
el PCAP no establix cap requisit minim de maquinaria, instal lacions o béns d’equip entre
els requisits de solvencia tecnica exigits per a participar en la licitacio, tal com establix
Iarticle 51 de la LCSP i es preveu en larticle 67.

El Tribunal de Justicia de la CE (actualment de la UE) es va pronunciar ja en el seu
Sentencia de 20 de setembre de 1988, recaiguda en 'assumpte Gebroeders Beentjes-Paises
Bajos, en que, de conformitat amb la normativa comunitaria ja vigent en aquells moment i
hui consolidada, afirmava que “la verificacié de I'aptitud dels contractistes per a executar les
obres que s’han d’adjudicar i 'adjudicaci6 del contracte sén dos operacions diferents en el
context de la subscripcié d’'un contracte public” i que “la verificacié6 de Taptitud dels
contractistes siga efectuada pels poders adjudicadors d’acord amb els criteris de capacitat
economica, financera i técnica” mentres que “Pel que fa als criteris d’adjudicacié del
contracte... els poders adjudicadors es basaran, o bé tnicament en el preu més baix, o bé,
en el cas en que ladjudicacié s’efectue a l'oferta més avantatjosa economicament, en
distints criteris que poden variar segons el contracte, per exemple: el preu, el termini
d’execucio, el cost d’utilitzacio, la rendibilitat, el valor técnic.

Esta tonica ha sigut seguida per I'esmentat Tribunal en Senténcies posteriors; aixi, la
Senténcia de 24 de gener de 2008, Lianakis i altres, Assumpte C-532/06, i de 12 de
novembre de 2009 contra la Republica Hel 1énica, Assumpte C-199/07.

La Junta Consultiva de Contractaci6 Administrativa de IEstat, en els seus informes
44/1998 i 59/2004 es va pronunciar també sobre el tema destacant 'exigéncia legal de
separar criteris d’aptitud 1 criteris d’adjudicaci6 del contracte i determinant en el segon dels
dits informes en quines condicions podrien els primers ser tinguts en compte en la fase
d’adjudicacié. Aixi, en 'Informe 59/2004, la Junta destaca que “la verificacié de 'aptitud
dels licitadors i I’adjudicacié dels contractes sén dos fases diferents, regides per normes
també diferents havent d’utilitzar-se en la primera un o més dels criteris de seleccio
qualitativa enumerats en les directives i en la segona criteris objectius, atés que 'enumeracio
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de les directives no és exhaustiva i sempre que no atribuisquen als poders adjudicadors una
llibertat incondicional de seleccié”, perd admet també que “utilitzar com a criteri
d’adjudicacié un nombre més gran d’elements personals o materials que els exigits en el
plec com a elements d’aptitud 1 solvéncia, no contradiu les directives comunitaries ni la
interpretaci6 d'estes realitzada pel Tribunal de Justicia de les Comunitats Europees,
fonamentalment en el seu Sentencia de 20 de setembre de 1988 (Assumpte C-31/87
Beentjes)”.

Draltra banda, cal assenyalar que els criteris de valoracié de les ofertes no sols no han de
confondre’s amb els requisits de solvencia que son exigibles per a participar en la licitacio,
sin6 que han d’estar directament vinculats a 'objecte del contracte i servir per a determinar
l'oferta economicament més avantatjosa. En el cas que ens ocupa la puntuacio a atorgar per
maquinaria i equips oferits es descompon en tres apartats (valor economic, grau d’evolucio
—caracteristiques mediambientals- i justificaci6é dels mitjans proposats), dels quals només el
segon s’ajustaria al que disposa l'article 134.1 de la LCSP, encara que per a aixo la seua
ponderaci6 hauria d’estar expressada basant-se en parametres objectius com podria ser un
nivell d’emissions de CO2 o de contaminaci6 acustica més baix que els maxims autoritzats
o que els exigits si és el cas en el plec de condicions tecniques. Pero el valor economic de la
maquinaria no esta directament vinculat a 'objecte del contracte ni és indicador de cap
d’avantatge, i tant esta com la justificacié dels mitjans proposats i la seua adaptacié als
treballs a realitzar sén criteris que havien d’haver sigut requisits d’aptitud o solvéncia
tecnica. I el mateix pot dir-se de les instal 1acions fixes, en que es valoren aspectes com la
seua situacid, sense que se sapia que és el preferible ja que el plec de condicions (art. 67) ja
exigix que 'adjudicatari ha de comptar amb unes oficines en el nucli urba d’Ibi i una nau en
el seu terme municipal. En este ultime apartat, el de les instal Jacions fixes, es valora també
la presentacié d'un “pla de manteniment de les instal lacions”, que no pareix que tinga
relaci6 directa amb l'objecte del contracte 1 que inclis no concorda amb allo que s’ha exigit
en l'article 67 del plec de condicions tecniques on, pel que fa a instal Jacions fixes, la qual
cosa s’assenyala és que “dins del programa de funcionament de tallers hauran de presentar
els licitadors un pla de manteniment de tots els vehicles...”

CONCLUSIONS

PRIMERA.- De tot el que s'ha dit anteriorment, ha de concloure’s que la present
contractaci6 de la neteja viaria i la recollida de residus urbans, tal com figura en els plecs de
clausules administratives 1 de condicions técniques, ha de regir-se per les disposicions
aplicables als contractes de servicis, tenint en compte, a més, que el contracte es troba
subjecte a regulacié harmonitzada i la seua duracié, incloses les prorrogues, no pot excedir
els sis anys. No ha de confondre’s 'obligacié de prestar un servici public amb el tipus de
contracte que s’aplique, qliesti6 esta que ha sigut molt freqiient pero que no tenia lloc en les
directives comunitaries i tampoc ho té ja en la Llei de Contractes del Sector Public.

SEGONA.- El servici de neteja viaria, definit en el plec de condicions técniques remés, i en
general qualsevol servici de neteja de vials o espais de domini public o de titularitat d’una
administracié publica, no pot considerar-se susceptible d’explotacié per particulars, a
compte 1 risc que resulte adjudicatari 1 de manera que se li transferisca a este el risc
d’explotacié economica en el sentit expressat per la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Uni6é Europea i recollit en la Llei de Contractes del Sector Public.

TERCERA.- En el cas que ’Ajuntament optara per la gestié indirecta de la recollida de
residus urbans, la contractacié de la gestié del dit servici public ha d’anar precedida, amb
caracter necessari per Llei, de 'elaboraci6 del corresponent régim juridic basic del servici i
del projecte, avantprojecte o estudi economic de 'explotacio.
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QUARTA.- Han d’establir-se en el plec de clausules administratives particulars els requisits
d’aptitud per a participar en la licitacio 1 les condicions minimes de solvencia economica i
financera 1 tecnica o professional que siguen adequades a l'objecte del contracte i
proporcionals a la seua dimensié o quantia, o si és el cas la classificacié que resulte exigible,
sent possible exigir addicionalment als candidats o licitadors, fent-ho constar en els plecs,
que a més d’acreditar la seua solvéncia o, si és el cas, classificacid, es comprometen a
dedicar o adscriure a 'execucié del contracte els mitjans personals o materials suficients per
a aixo. Estos compromisos s’integraran en el contracte, podent els plecs o el document
contractual atribuir-los el caracter d’obligacions essencials als efectes previstos de possible
resoluci6 de contracte o establir penalitats, perdo sempre com un plus als requisits de
solvencia o classificacié, mai com a criteris d’adjudicacio.

QUINTA.- Els criteris de valoracié de les ofertes, a més d’estar directament vinculats a
lobjecte del contracte, han de servir obligatoriament per a determinar Doferta
economicament més avantatjosa d’entre les presentades i, en conseqiiencia, també la seua
respectiva ponderacié o valoracié individual ha de guardar relacié i proporcié amb el valor
real o avantatge economic que aporten els elements que es valoren en cada un d’ells. En el
cas de les millores o variants que puguen presentar els licitadors, a més de complir els
requisits anteriors, ha d’especificar-se en el plec i en I'anunci de licitacié sobre quins
elements i en quines condicions queda autoritzada la seua presentacio.

SEXTA.- Quan s’establisquen criteris de valoracié de les ofertes que depenguen de juis de
valor, la documentaci6 relativa als dits criteris ha de presentar-se en sobre independent de
la resta de la proposicio i evitar-se el coneixement d’esta tltima abans que s’haja efectuat la
valoracié d’aquells, no sent per tant d’acord amb dret la seua valoracié6 una vegada
coneguda l'oferta economica o la documentacié relativa als altres criteris que no depenen
d’un juf de valor.

SEPTIMA. Les condicions de solvéncia no poden utilitzar-se com a criteris de valoraci6 de
les ofertes, sin6 com a criteris de selecci6 dels licitadors, fixant en els plecs les condicions
minimes requerides per al contracte en els termes establits en l'article 51 i segtents de la
Llei de Contractes del Sector Public (actualment article 62 i segiients del text refés de la Llei
de Contractes del Sector Public). Les condicions de solveéncia que superen les minimes
exigides podrien valorar-se en la fase d’adjudicacié sempre que la dita circumstancia
complisca la finalitat i requisits indicats en l'article 134 de la Llei de Contractes del Sector
Public (actualment 150 del Text Refés de la Llei de Contractes del Sector Puablic).

El present informe s’emet a ’empara del que disposa Particle 15 del Decret 79/2000,
de 30 de maig, del Govern Valencia, pel qual es crea la Junta Superior de
Contractacio Administrativa de la Generalitat Valenciana, i no tindra caracter
vinculant. Per tant, ’6rgan consultant podra adoptar la seua decisié ajustant-se o
apartant-se del criteri de la Junta, amb P’obligacié de motivar la seua decisi6 en este
ultim cas.

LA SECRETARIA DE LA JUNTA
Vist i plau
EL PRESIDENT DE LA JUNTA Margarita Vento Torres

José Manuel Vela Bargues
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