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INFORME AL PROYECTO DE DECRETO XX/2018, DE XX DE XXX, DEL CONSELL POR EL QUE SE
APRUEBA LA POLITICA DE GESTION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS DE LA GENERALITAT

Por la llma. Subsecretaria se remitid el 9 de mayo de 2017 e| proyecto de Decreto del
Consell arriba referenciado al que efectuamos unas notas previas el 28 de junio de 2017.
Posteriormente el 18 de septiembre de 2017 por el centro gestor se remitié el proyecto
revisado gque fue informado el 15 de noviembre, y tras una reunidon con representantes de la
Subdireccién General del Libro, Archivos y Bibliotecas, el 3 de enero de 2018, se remite un
nuevo texto que, aun cuando no se nos ha solicitado el informe formalmente es el documento
gue ahora examinamos.

CONS!DERACI()N PREVIA SOBRE E‘L ALCANCE DE ESTE INFORME,

Este informe versa sobre el proyecto de Decreto del Consell por el que se aprueba la
Polftica de Gestién de Documentos Electrénicos de la Generalitat (PDPGDE) que fue incluido en
el Plan Normativo de la Generalitat y tramitado como una disposicidn de caracter general,
habién'dose solicita el informe a esta Abogacia al amparo del articulo 5.1.a) de la Ley 10/2005.

Dado que en el proyecto se entremezclaron partes con caracter normativo y partes
expositivas que no debfan tener la condicidn de normas, se plantearon dudas sobre la
naturaleza y forma que debfa adoptar el documento, proponiéndose tanto en las reuniones
celebradas con representantes de la Direccién General de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones y con representantes de la Subdireccién General del Libro, Archivos y
Bibliotecas, como en nuestras notas previas de 30 de junio de 2017 y en el informe emitido el
15 de noviembre de 2017 varias alternativas sobre la naturaleza y forma que podia adoptar la
citada politica, partiendo de que la propuesta originaria de aprobaria como un Decreto.

Una de las alternativas propuestas, dada la forma y el estado de tramitacién, fue la
aprobacién como un texto mixto con una parte reglamentaria y otra parte instrumental no
normativa, opcién que fue admitida por el Consell Juridic Consultiu en el Dictamen 56/2017, de
25 de enero de 2017, cuyo dictamen reprodujimos parcialmente en el informe anterior, para lo
cual se debfa extraer del texto del Anexo que contiene la Politica de Gestidn de Documentos
Electrénicos de la Generalitat {(PGDE) todas aquellos aspectos que regularan procedimientos,
desarrollaran Leyes o Decretos o modificaran la regulacién ya establecida en las normas
vigentes y que, por ello, debian tener la consideracién de disposicién de caracter general,
ubicandolos bien en el articulado del PDPGDE bien en las disposiciones adicionales, transitorias
o finales segtin procediera, dejando para el Anexo, que podria estructurarse en apartadog, las
determinacicnes no normativas.

El texto remitido el 3 de enero de 2018 responde a dicho caracter mixto, dlstmgulendo '
entre la aprobacién de la politica, que se incluye como un anexo y consta de una parte principal '

y diez Anexos, que tiene cardcter instrumental no normativo, y una parte reglamentaria que
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modifica determinados articulos del del Decreto 220/2014, de 12 de diciembre, del Consell,
por el que se aprueba el Reglamento de Administracién Electrénica de la Comunitat Valenciana,
en adelante RAECV. :

No obstante lo anterior, no podemos dejar de sefialar que la disposicién final primera
del Decreto 220/2014, de 12 de diciembre, del Consell, por el que se aprueba el Reglamento de
Administracién Electrénica de la Comunitat Valenciana, en adelante RAECV habilitaba al
Director General de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones para que en el plazo de
doce meses aprobara “las normas técnicas de adaptacion al Esquema Nacional de
Interoperabilidad, que incluiran la politica de gestién y conservacién de documentos
electrénicos de la Generalitat, que se elaborard en colaboracion con el drgano competente en
materia de archivos de la Generalitat”, por lo que, de no afectar a disposiciones legales -
vigentes, de haberse producido en el plazo de doce meses establecido (hoy superado con
creces) la politica podria haber sido aprobada mediante resolucion.

Sefialado a qué responde la propuesta ahora remitida, hemos de advertir que esta
Abogacia en el citado informe de 15 de noviembre de 2017 efectud las consideraciones que
estimoé pertinentes respecto al proyecto de Decreto y sus anexos, en las que se ratifica, por lo
que no procede valorar en este momento la forma en la gue el érganoc proponente ha
plasmado esas observaciones en el Proyecto de Decreto que examinamos, maxime cuando el
mismo va a ser ohjeto de dictamen por el Consell Juridic Consuitiu, salvo en aquelios aspectos
gue supongan una observacién a la nueva redaccién que haya podido darse o a aquellas
observaciones no atendidas que supongan una vulneracién del ordenamiento juridico. Al
respecto cabe advertir que si bien por el proyecto pretende modificar determinados articulos
del RAECV que en el texto originario se encontraban en la PGDE, no sucede as{ con la regulacién
del procedimiento de valoracién, conservacién y eliminacién de los documentos electrénicos,
cuyos procedimlentos no se ajustan en su totalidad a las previsiones del Decreto 189/2005, de
2 de diciembre, del Consell, por el que se regula la Junta Calificadora de Documentos
Administrativos'y el procedimiento de valoracién, conservacién y eliminacién del patrimonio
documental de los archivos publicos, sin que se prevea la modificacién de esa norma.

La razén por ia gue limitamos el alcance de este informe es que los informes que esta
Abogacia emite sobre los proyectos de disposiciones de cardcter general, segin se deriva del
articulo 5.2.a) de la Ley 10/2005, de 9 de diciembre, de Asistencia Juridica a la Generalitat, son
preceptivos pero no son vinculantes, tal como establece el articulo 6.1 de la Ley 10/2005, si
bien si el drgano proponente se aparta del mismo deberd motivarlo. En consecuencia no
debemos pronunciarnos sobre el contenido definitivo del Decreto, pues al ser nuestro informe
no vinculante, puede ser que el drgano proponente se hayan separado motivadamente del
mismo. ' ' '

Con las limitaciones sobre el alcance de este informe que acabamos de seRalar
examinamos el proyecto remitido, respecto al cual efectuamos las siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- SOBRE EL TITULO .
Atendiendo al articulo 4 del Decreto 24/2009, de 13 de febrero, que regula la forma,

estructura y procedimiento de elaboracién de proyectos normativos de la Generalitat, en

adelante Decreto 24/2009, para identificar plenamente la materia objeto de regulacién, el
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- W
- titulo deberfa recoger también las modificaciones que se efecttian mediante el Decreto que se
informa.

SEGUNDA.- SOBRE EL PREAMBULO. :

En el predambulo del Decreto, tras enumerar los motivos por los que debe aprobarse la
PGDE y antes de mencionar que también se modifica el RAECV, debe sefialarse que dado que la
citada politica son las orientaciones o directrices que define una organizacion para la creacién y-
gestidn de documentos auténticos, fiables y disponibles a lo largo del tiempo, de acuerdo con
las funciohes y actividades gue le son propias, carecen de rango reglamentario, debiendo ser
consideradas como normas internas de la administracién, sin eficacia ad extra.

TERCERA.- SOBRE LA PARTE DISPOSITIVA. )

Siguiendo lo sefialado en el epigrafe anterior, deberia completarse el articulo Unico
indicando que la PGDE tiene el caracter de directrices o normas orientadoras, careciendo de
rango reglamentario, tal como se ha indicado en otros Decretos gque también han adoptado una
forma mixta (por ejemplo, el Decreto 24/2009)

Por otra parte, siguiendo el criterio del articulo 33.1 del Decreto 24/2009, las
modificaciones previstas del RAECV deberian incluirse en el apartado de disposiciones finales,
ya gue se trata de preceptos que modifican el derecho vigente y la modificacion no es el objeto -
principal de la disposicion. '

En cuanto a la estructura de la disposicidon que modifica el RAECY, deberia figurar como
disposicién final primera y su titulo hacer mencidn a la horma gue se modifica (Modificacion del
Decreto 220/2014, de 12 de diciembre, del Consell, por el que se aprueba el Reglamento de

-Administracién Electrénica de la Comunitat Valenciana). Ademds, deberfa subdividirse en cada
uha de las modificaciones y estas numerarse en cardinales ardbigos.

Dado que la norma modificada es el RAECY y a la espera de la tramitacion de una
modificacién en profundidad del mismo para adaptarlo a la Ley 39/2015, hemos de hacernos
eco de una observacién contenida en el dictamen del Consell Juridic Consultiu 802/2017, sobre
una modificacidn reciente de dicho Reglamento en el que se indicoé “Por otro lado, a lo fargo del
Decreto 220/2014, se citan en distintos articulos (3, 5, 6, 8, 12, 28 entre otros) la Ley estatal
11/2007, de 22 de junio, de Acceso Electrénico de los Ciudadanos a los Servicios Publicos asf
como lo Ley 30/1992, de 26 de noviembre (articulos 20, 27, 37), sobre procedimiento
administrativo, normas actualmente derogadas por la Ley 39/2015, de 1 de octubre; por lo gue
‘deberia procederse a la supresion de dichas citas por la-normativa actuaimente vigente.”

~ Nada obsta para gue introdujera una nueva disposicién final al RAECV en el mismo
sentido de la disposicién final cuarta de la Ley 39/2015 o decimotercera de la Ley 40/2015* que
disponga que las referencias hechas a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen luridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrative Comin y a la Ley 11/2007,
de 22 de junio, de Acceso Electrénico de los Ciudadanos a los Servicios Publicos se entenderan
hechas a la Ley del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Plblicas o a la
lLey de Régimen Jurfdico del Sector Publico, segun corresponda. Ahora bien, consideramos gue
dicha supresidn es innecesaria por cuanto, ademas de las ya citadas disposiciones finales de la
Leyes 39/2015 y 40/2015, el punto 3 de la disposicién derogatoria de la Ley 39/2015, que
deroga la Ley 30/1992 y la Ley 11/2007 dispone que “Las referencias contenidas en normas

1 Dichas disposiciones dicen: "Las referencias hechas a la Ley 30/1982, de 26 de naviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Pdblicas y del Procedimiento Administrativo Comin, se entenderdn hechas o la Ley del
Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Piblicas o a la Ley de Régimen Juridico del Sector
Ptiblico, segiin corresponda.”
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vigentes a las disposiciones que se derogan expresamente deberdn entenderse efectuadas o las
disposiciones de esta Ley que regulan lo misma materia que aquéllas”, por lo que las referencias
hechas a aguellas Leyes en el RAECV deben entenderse hechas a las vigente Leyes 39 y 40.

CUARTA,- CUESTIONES FORMALES SOBRE EL ANEXO PGDE,

Desde un punto de vista formal, deberia suprimirse la paginacién que figura en el indice
pues no sélo no se corresponde con la actual sino que no es posible mantenerla para su
publicacién en el DOGYV, asf como los niimeros cardinales arabigos que preceden al titulo de
cada uno de los Anexos de la PGDE. Igualmente debe eliminarse 1a mencién a la presentacién
en el parrafo quinto de la introduccion pues ha sido suprimida.

En otro orden de cosas, la supresidn del apartado 2.1 obliga a renumerar todos los
epigrafes, con la consiguiente alteracion de todas las remisiones que se efecttian a otros
apartados. Para evitar esta situacién la alternativa es dotar de un nuevo contenido al apartado
2.1, como podrfa ser la regulacién de la publicidad que va a darse a la politica, que ahora se
contiene en la introduccion.

QUINTA.- SOBRE EL ALCANCE DE LA POLITICA. .

Tal como indicamos en nuestro informe de 15 de noviembre dé 2017, la expresién que
debe utilizarse para referirse a los organismos auténomos y las entidades de derecho publico
vinculadas o dependientes de la Administracién Publica de la Generalitat es la de “organismos
publicos de la Generalitat” (articulo 2.3. a) de la Ley de Hacienda) y si se quisiera detallar mds,
lo que no se considera necesario, podria hacerse referencia a sus subdivisiones en organismos
auténomos, entidades piblicas emipresariates de la Generalitat y otras entidades de derecho
publico distintas de las anteriores. El hecho de gue menciondramos en el informe el ambito del
RAECV es mas amplio 'que el de la PGDE no supone que debiera extenderse su alcance a las
instituciones de la Generalitat mencionadas en el articulo 20.3 del Estatuto de Autonomia de la
Comunitat, porgue, segln el articulo 69 RAECV, lo que aprueba la Administracién de la
Generalitat es su politica de gestion de documentos electrénicos y dichas instituciones no
forman parte de la Administracién de‘la Generalitat, siendo entes independientes que gozan de
autonomia orgdnica y funcicnatl. Por tanto, debe eliminarse la referencia a dichas instituciones
en el alcance de la politica,

En cuanto a la aplicacidn de la politica a las sociedades mercantiles y fundaciones, a las
que se refieren los apartados b) y ¢} del articulo 3.2 de la Ley de Hacienda mencionados como
parte de la “Organizacién”, consideramos que deben ser excluidos pues estan fuera del &mbito
de aplicacién del RAECV que Unicamente se aplica al sector puablico instrumental en sus
relaciones de derecho publico y ni las fundaciones ni las sociedades tienen relaciones de
derecho publico. Por tanto, la PGDE deberia quedar acotada a la Administracién de la
Generalitat y los organismos publicos de la Generalitat, a los que se refiere al-articulo 3.2.a'del
articulo 2 de la Ley de Hacienda.

No obstante, nada impediria que mediante los oportunos acuerdos y de manera
voluntaria la PGDE se aplicara a otros entes e instituciones.

SEXTA.- SOBRE LOS ROLES Y RESPONSABILIDADES (2.4).

_ Deberd quedar justificado que las competencias que se atribuyen a los érganos
administrativos en este apartado tienen encaje en las competencias y funciones que va tienen
asignadas o suponen reiteracién de atribuciones efectuadas por otras normas, pues de no ser
asl supondria una modificacion de los reglamentos organicos y funcionales que deberia
incluirse en |a parte reglamentaria del Decreto.
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Debemos reiterar que el parrafo segundo del apartado 2.4.2. 3 vulnera el artlculo 15.1
del Decreto 189/2005 porque atribuye las competencias para la elaboracién de propuestas de
las tablas de valoracién documental al personal responsable de archivo y el personal experto en
gestién documental, cuando en el citado articulo 15.1 esta funcién se encomienda a “la
Comisidn de Valoracidn Documental correspondiente”,

SEPTIMA.- SOBRE LOS PROCESOS DE GESTION DOCUMENTAL (2.5)

En el apartado de acceso y trazabilidad (2.5.5), debe quedar claro que lo que se régula
en la PGDE respeta plenamente al derecho de los ciudadanos a acceder a la informacién
administrativa en los términos regulados en en el Decreto 105/2017, del Consell, de 28 de julio,
de desarrolio de'la Ley 2/2015, de 2 de abril, de la Generalitat, en materia de transparencia y de
regulacion del Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, con

el que, como ya sefialamos, la PGDE deberd coordinarse y, junto a las restantes normas que
regulan latransparencia, debera citarse entre la normativa gue rige el acceso a los documentos
administrativos en el apartado 2.5.5.1, pues de madificar a la regulacién establecida dicho
Decreto deberfa haberse tramitado como una disposicién de caracter general.

Por otro lado, estando tasadas las limitaciones al acceso a los documentos en el articulo
14 de la Ley 19/2013, al que remite la Ley autonémica de Transparencia, deberan justificarse
las razones por las que se deja abierta a otras limitaciones por razon de interés publico o
privados susceptibles. del proteccién.

Los apartados del 2.5.6 al 2.5.9 se refieren a la valoracién, conservacion y eliminacién de

"los documentos electrénicos que se regulan en el Decreto 189/2005, por lo gue su inclusidn,
como hemos venido reiterando, serfa innecesaria. Ahora bien, aun cuando la Abogada que
informa es consciente gue los procedimientos seguidos en la actualidad por la JCDA pudieran
no ajustarse plenamente a lo dispuesto en en dichc Decreto, si se opta por incluir dichas fases
en la PGDE, para ser conforme a derecho deberd regularse en los mismos términos que en el
Decreto 189/2005 o, de no ser asf, plantearse como una modificacién del Decreto 189/2005.

Por ello, no se considera adecuado gque en el apartado dictamen se indigue que “unag
vez aprobada la propuesta de dictamen por parte de la JCDA, se publica en ef DOGV mediante
resolucién del canseller competente en materia de cultura, gue incluye los siguientes datos”,
pues da a entender que la resolucion del Conseller se limita a hacer pliblicos en el DOGV los
dictAmenes aprobados.por la JCDA y, ademas, los datos contenidos no coinciden con los fijados
en el articulo 17. La razon de nuestra disconformidad es gue el articulo 17 establece las
propuestas de tablas informadas favorablemente por la JCDA deben ser aprobadas por
resolucion del Conseiler, no simplemente gque las hace pUblicas asf como que el contenido
tasado de las resolucion en el articulo 17 es mayor que el contenido en ia PGDE. :

Respecto al apartado conservacién, la indicacidn de que la conservacion se ajustard a los
plazos establecidos en el dictamen de la JCDA sin mencionar la necesidad de su aprobacién por
resolucién del conseller se considera incompleta y, en los términos en los que se regula, no
ajustada a derecho, por cuanto la redaccion propuesta permite entender que basta con el
dictamen (favorable o no) de la JCDA, lo que no se ajusta al articulo 17 del Decreto 189/2005
seglin el cual es necesario que las propuestas de tablas de valoracién que hayan sido
informadas favorablemente por la JCDA sean aprobadas por resolucién del conseller
competente en materia de cultura, Esta misma observacién es extensible a lo dispuesio en el
anexo V sobre el calendario de conservacion.

" En cuanto a las referencias a la eliminacion de los documentos tanto en el apartado de
~ conservacién como en el de destruccion o eliminacién, hemos de insistir en que son las
resoluciones del Conseller que aprueban Ias tablas de valoracién las que deben prever la
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w ) ¢
eliminacién de la documentacion (art. 18.2), sin que se prevea un acto formal de la ICDA de
autorizacion de 1a eliminacién (el articulo 18.3 dice que “El expediente de eliminacion, en el
caso de la documentacion relativa a lo Generalitat, se comunicard a la JCDA, la cual lo revisard
en la primera reunion que celebre y formulard las observaciones que estime pertinentes,
comunicandolo posteriormente o los responsables de la custodia de lo documentacién en el
plazo de diez dias para que se proceda, si no hay ningtn inconveniente, a su eliminacién.”). Por
tanto, ni la JCDA autoriza expresamente la eliminacién, como se ha establecido en el apartado
2.5.7 (pag. 54) ni la eliminacién de documentos requerira el dictamen preceptivo de la ICDA y
su aprobacién mediante resolucion del Conseller competente en materia de cultura publicada
en el DOGV como dice el apartado 2.5.9.1 {pdg. 61). Sin embargo, se aproxima mas a la
regulacion legal la afirmacién de la pagina 62 que dice “La destruccién sélo se podra llevar a
cabo cuando se haya aprobado asl en la tabla de valoracién documental correspondientes por
Resolucion del conseller competente en materia de cultura”.

OCTAVA.- PROCEDIMIENTOS INSTRUMENTALES PARA. LA GESTION DE DOCUMENTOS:
PROTOCOLO DE DIGITALIZACION DE DOCUMENTOS

Ya advertimos en nuestro informe anterior que las copias electrdnicas compulsadas no
han sido previstas en la Ley 39/2015, que regula la validez y eficacia de las copias realizadas por
las Administraciones Publicas, y que en el supuesto de que el interesado deba presentar un
documento original y este estuviera en formato papel, lo que deberd obtener es una copia
auténtica seglin los requisitos del articulo 27, que dispone que todas las copias electrénicas
realizadas por los érganos competentes de las Administraciones en las que quede garantizada
la identidad del érgano que ha realizado la copia y su contenido son copias auténticas y que las
copias auténticas tendran la misma validez y eficacia gue los documentos originales . De ello se
deduce que las copias electrénicas compulsadas reguladas en el articulo 64 han perdido su
razén de ser, puesto que todas las copias que se obtengan deben ser copias auténticas (no
copias electrénicas compulsadas) debiendo entenderse que dicho articulo ha sido
implicitamente derogado, razén por la que deberfa eliminarse la referencia a las copias
electrénicas compulsadas en el 3.1.3.4.2.3 y a la compuisa electrénica de documentos en el
Anexo X..

NOVENA.- ANEXOS.

Como ya dijimos en su momento, el Anexo VIl al regular la firma electrénica de
documentos por el ciudadanos incide en las relaciones juridicas de los ciudadanos con la
Administracion y, por este motivo, deberfa ser regulado en una disposicién de caracter general
y propusimos su supresion o su reconsideracidn. Sin embargo, el texto se ha remitido
practicamente en los mismos términos por lo que debemos reiterar que es contrario a derecho
regular en un documento que carece de valor reglamentario la utilizacién de la firma
electronica de documentos por los ciudadanos, maxime cuando ello ya viene regulado en el
Decreto 220/2014.

A ello debemos affadir que recientemente se ha aprobado el Decreto 218/2017, de 29
de diciembre, del Consell, de modificacién del Decreto 220/2014, del Consell, por el que se
aprueba el Reglamento de administracién electrénica (DOGV ndm. 8212 de 15.01.2018) que
afecta a esta materia pues ha regulado sistemas de autenticacién y firma electrénica
alternativos a la firma electrdnica avanzada y a la firma reconocida o cualificada y ha adaptado
el rango normativo de la autorizacién de las actuaciones administrativas automatizadas,
modificando los articulos 26 y 80 del Decreto 220/2014, ambos citados en este Anexo. Por |o
expuesto, se recomienda la supresién de este Anexo y, de no suprimirse, debera eliminarse toda
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- A\
referencia a la firma electrénica de documentos por los ciudadano vy revisar la regulacién de las
actuaciones ad intra de la Administracion adaptdndolo a las modificaciones efectuadas.

Por lo que respecta al Anexo X, que ya dijimos en su momento que considerdbamos
innecesario, hemos de reiterar. que la regulacién establecida en la Ley 39/2015, dado su
caracter basico debe prevalecer sobre la regulacién que pueda contenerse en el Decreto
220/2014, debiendo ajustarse a sus previsiones a aquella norma y entenderse derogados
aquellos preceptos que no se ajusten a sus determinaciones. Por las-mismas razones que hemos
expuesto en el anexo Vil, no deberian mencionarse los documentos aportados por los
ciudadanos ni por las razones expuestas en el epigrafe anterior la compulsa electrénica de
documentos.

Por tltimo, se advierte que el articulo 60,6 que se repreduce ha sido modificado por el
propio Decreto que informamos, por lo que debera corregirse.

Es cuanto cumplenos informar, si bien cabe recordar que, de conformidad con el
articulo 6.1 de la Ley 10/2005, de 9 de diciembre, de Asistencia Juridica a la Generalitat, el
presente informe tiene caracter preceptivo, pero no vinculante, aungue los actos y resoluciones
administrativas que se aparten de él habran de ser motivados.

Valencia, 19 de enero de 2018
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